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Wohnungslosigkeit und prekäre 
Wohnversorgung stellen in den 
meisten Mitgliedstaaten ein 
gravierendes Problem dar. Aus 
einem kürzlich vom Kernteam 
des Europäischen Netzwerks 
unabhängiger ExpertInnen im 
Bereich soziale Eingliederung 
erstellten Bericht geht hervor, 
dass in einigen Ländern zwar 
erhebliche Verbesserungen er-
zielt wurden, dass sich die Lage 
in anderen Ländern, vor allem 
infolge der wirtschaftlichen 
und finanziellen Krise, jedoch 
deutlich verschlechtert hat.

Der Bericht stützt sich auf 
27 regierungsunabhängige 
Länderberichte, in denen die 
Situation der sozialen und 
wirtschaftlichen Integration 
wohnungsloser Menschen und 
der Zugang zu angemesse-
nem Wohnraum in den einzel-
nen Mitgliedstaaten untersucht 
wurden. Er kommt zu dem Er-
gebnis, dass die größten Hin-
dernisse, auf die die Länder 
bei dem Versuch stoßen, wirk-
same Strategien zur Bekämp-
fung von Wohnungslosigkeit 
und prekärer Wohnversorgung 
(WpW) zu entwickeln, fehlen-
der politischer Wille, mangeln-
des Verständnis der Ursachen 
von WpW, Mangel an einheitli-
chen Definitionen und geeigne-
ten Indikatoren, Zersplitterung 
der politischen Zuständigkeit 
sowie mangelnde oder unzu-

reichende Daten bzw. Monito-
ring- und Berichterstattungs-
instrumente sind.
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des Problems

Derzeit sind die Definitionen 
von WpW in den einzelnen Mit-
gliedstaat sehr unterschied-
lich, wobei in fast der Hälfte 
der Mitgliedstaaten keinerlei 
offizielle Definition existiert. 
Dadurch ist es unmöglich, sich 
ein klares, präzises Bild vom 
Ausmaß der Problematik und 
von den wichtigsten Entwick-
lungen innerhalb der EU zu 
machen. Auch hindert dies die 
PolitikgestalterInnen daran, 
ein angemessenes Verständ-
nis des Problems zu entwickeln 
und geeignete Maßnahmen zu 
ergreifen.

Die vom Europäischen Dach-
verband der Wohnungslosen-
hilfe (FEANTSA) entwickelte 
Typologie der Wohnungslosig-
keit ETHOS1, die wohnungs-
lose Menschen nach ihrer 
Wohnsituation klassifiziert (ob-
dachlose Menschen, die auf der 
Straße leben; wohnungslose 
Menschen, die zeitweilig in Ein-
richtungen und Unterkünften 
wohnen; Menschen in unge-
sicherten Wohnverhältnissen, 
darunter Menschen, die von 
Zwangsräumung oder häus-
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siehe http://www.feantsa.org/code/
en/pg.asp?Page=484.

licher Gewalt bedroht sind; 
Menschen, die in ungenügen-
den Wohnverhältnissen, zum 
Beispiel in überfüllten Räumen 
oder in Wohnwägen auf illega-
len Campingplätzen, leben), 
könnte als Grundlage für eine 
gemeinsame Begriffsbestim-
mung dienen. Bislang haben 
jedoch nur wenige Länder die 
ETHOS-Typologie übernommen 
oder eine ähnliche Typologie 
eingeführt; viele bevorzugen 
eine engere Definition, die sich 
stärker auf Obdachlosigkeit als 
auf prekäre Wohnversorgung 
konzentriert und manchmal 
sogar ganze Kategorien von 
wohnungslosen Menschen, 
etwa Flüchtlinge und Migran-
tInnen, ausschließt.

Bekämpfung der Ursachen

Obwohl die verfügbaren Daten 
in vielen Ländern sehr lücken-
haft und beschränkt sind, ste-
chen überall in der EU-27 fünf 
Hauptkategorien von Ursachen 
für WpW hervor. Dies sind 
strukturelle Faktoren (z. B. 
hohe Arbeitslosigkeit oder die 
Art und Weise, wie Immobilien-
märkte funktionieren, die dazu 
führt, dass zu wenig geeigne-
ter Wohnraum vorhanden bzw. 
der vorhandene Wohnraum zu 
teuer ist), institutionelle Fak-
toren (z. B. Risikosituationen 
im Zusammenhang mit der 
Entlassung von Menschen aus 
Heimen oder Gefängnissen), 

Bericht unterstreicht die Schwierigkeiten bei der Bekämpfung von 
Wohnungslosigkeit und prekärer Wohnversorgung

Netzwerk unabhängiger ExpertInnen im Bereich soziale
Eingliederung
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persönliche Faktoren (z. B. 
psychische Erkrankungen oder 
Drogenmissbrauch), das Aus-
einanderbrechen von Familien 
oder Beziehungen sowie Dis-
kriminierung und mangelnder 
Rechtsstatus (etwa die Positi-
on von MigrantInnen und eth-
nischen Minderheiten wie zum 
Beispiel den Romas).

Einige Länderberichte unter-
streichen, dass es wichtig ist, 
sich darüber im Klaren zu sein, 
dass Wohnungslosigkeit in der 
Regel mehrere Ursachen hat, 
und dass entsprechende Stra-
tegien alle genannten Faktoren 
berücksichtigen müssen. Vie-
le Mitgliedstaaten konzentrie-
ren sich jedoch nach wie vor 
zu sehr auf individuelle Grün-
de für Wohnungslosigkeit und 
vernachlässigen die strukturel-
len Ursachen.

Das Bewusstsein über die Not-
wendigkeit, strukturelle Ur-
sachen anzugehen, scheint 
jedoch zu wachsen, und die 
erfolgreicheren Länder bei der 
Bekämpfung von WpW gehen 
von zeitlich begrenzten/krisen-
bezogenen Unterbringungs-
maßnahmen zu langfristigeren 
Strategien über, die Menschen 
dabei unterstützen, von einer 
zeitweiligen Unterbringung in 
eine geförderte Unterkunft und/
oder in dauerhaftere Wohnver-
hältnisse wie zum Beispiel eine 
Sozialwohnung zu wechseln.

Im Hinblick auf die Verhinde-
rung von WpW sind vor allem 
zwei Ansätze zu erkennen: 

Entwicklung von Initiativen 
zur Verringerung der Zahl der 
Zwangsräumungen und stär-
kere Unterstützung von Men-
schen, die nach dem Verlassen 
einer Einrichtung eine geeig-
nete Unterkunft suchen. Ein 
größeres Angebot an Sozial-
wohnungen gilt, neben deren 
Erschwinglichkeit, als weiteres 
zentrales Element zur Verhin-
derung von WpW. Tatsächlich 
sind die hohe Nachfrage nach 
Sozialwohnungen und relativ 
lange Wartelisten ein weit ver-
breitetes Problem, das in eini-
gen Fällen aus dem Verkauf öf-
fentlicher Bestandswohnungen 
und/oder der Tatsache resul-
tiert, dass dem privaten Woh-
nungsbau und der Deregulie-
rung des Wohnungsmarktes 
Priorität eingeräumt wird.

Einige Mitgliedstaaten haben 
erhebliche Anstrengungen un-
ternommen, um Instrumen-
te zu entwickeln, die Wohn-
raum erschwinglicher machen. 
Dazu gehören Mietbezuschus-
sungssysteme, garantierte 
Mietbeihilfen, Festlegung von 
Höchstmieten, Hypotheken-
steuererleichterungen, Wohn-
geld sowie Festlegung von 
Mietniveaus nach dem aus-
schließlichen Kriterium des 
Haushaltseinkommens. Einige 
Länder haben darüber hinaus 
Maßnahmen zur Verbesserung 
der Wohnstandards eingeführt, 
etwa in Form von finanziel-
len Anreizen, strengeren Vor-
schriften und Kontrollen bzw. 
günstigen Darlehen.

Die wenigsten Mitgliedstaaten 
haben jedoch wirklich integ-
rierte Strategien entwickelt, die 
über Wohnungsfragen hinaus-
gehen und den Zugang zu Be-
schäftigung, Einkommensun-
terstützung sowie den Zugang 
zu medizinischen, sozialen und 
anderen Dienstleistungen mit 
einbeziehen - Strategien, also, 
die einen „aktiven Eingliede-
rungsansatz“ verfolgen. Ande-
re Länder wenden nach wie vor 
Strategien an, die reines Flick-
werk sind.

Gute Lenkungsstrukturen 
(„Good governance“)

Die Lenkungsstrukturen ei-
nes Landes sind ein beson-
ders wichtiger Faktor bei der 
Entwicklung wirksamer Stra-
tegien zur Bekämpfung von 
WpW. In der Regel ist die na-
tionale Regierung für die Poli-
tikgestaltung im Bereich WpW 
verantwortlich, während die 
Verantwortung für die Umset-
zung auf der regionalen und/
oder kommunalen Ebene liegt. 
In einigen Ländern ist auch die 
Politikgestaltung weitgehend 
dezentral geregelt.

Ohne wirksame Koordinie-
rungs- und Integrationsme-
chanismen haben solche de-
zentralen Systeme manchmal 
eine Zersplitterung der Verant-
wortung und mangelnde Koor-
dinierung zwischen Ministerien 
und ausführenden Stellen zur 
Folge gehabt. In einigen Fäl-
len hat dies auch dazu geführt, 
dass Mittelzuweisungen unklar 
oder unrationell waren, was die 
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Dieser Newsletter wird im Rahmen des Gemeinschaftsprogramms für Beschäftigung und soziale Solidarität (2007–2013) 
veröffentlicht. Dieses Programm wird von der Generaldirektion für Beschäftigung, soziale Angelegenheiten und Chancen-

gleichheit der Europäischen Kommission verwaltet.  
Mehr Informationen zum PROGRESS Programm finden Sie unter: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=327&langId=de    
Mehr Informationen zu den Peer Reviews und der Politikbewertung sowie alle einschlägigen Dokumente sind abrufbar 

unter: http://www.peer-review-social-inclusion.eu 
Mehr Informationen zu politischen Maßnahmen und Aktivitäten im Bereich Sozialschutz und soziale Eingliederung in der 

EU sind abrufbar unter: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=de&catId=750

Der Inhalt dieser Veröffentlichung gibt nicht unbedingt die Auffassung der Generaldirektion für Beschäftigung, soziale An-
gelegenheiten und Chancengleichheit der Europäischen Kommission wieder. Weder die Europäische Kommission noch in 

deren Namen handelnde Personen haften für die Nutzung von Informationen aus dieser Veröffentlichung. 

	

Verantwortlichen auf der kom-
munalen Ebene daran hinder-
te, die politischen Maßnahmen 
und Programme tatsächlich 
umzusetzen.

Eine erfolgreiche Politik ist in 
hohem Maße auch davon ab-
hängig, inwieweit die Betei-
ligten bei deren Konzeption, 
Durchführung und Auswertung 
einbezogen werden. Eine wach-
sende Zahl von Mitgliedstaaten 
hat Mechanismen geschaffen, 
die eine aktive Einbeziehung 
der wichtigsten Beteiligten wie 

zum Beispiel lokale Behörden 
und NRO in die Planung, Er-
bringung und Überwachung 
von Dienstleistungen gewähr-
leisten. Die Leistungsempfän-
gerInnen selbst werden jedoch 
in den meisten Fällen immer 
noch selten gehört und in ei-
nigen Mitgliedstaaten werden 
maßgebliche Beteiligte bei der 
Ausarbeitung der Strategien 
weiterhin übergangen.

Ausgehend von dieser Ge-
samtsituation enthält der Be-
richt fünfzehn Vorschläge für 

ein politisches Vorgehen auf 
nationaler und/oder EU-Ebene 
zur stärkeren Bekämpfung von 
Wohnungslosigkeit und pre-
kärer Wohnversorgung. Diese 
Vorschläge betreffen Aspekte 
bezüglich Definitionen, Len-
kungsstrukturen, finanzieller 
Mittel, Messung, Monitoring 
und Evaluierung sowie den 
Austausch von Wissen und be-
währten Verfahren.
http://www.peer-review-social-inclusi-

on.eu/network-of-independent-experts/

reports/2009-second-semester/conclu-

sions-2nd-2009/

Nächste Peer Reviews

21. - 22.1.2010 Deutschland „Bundesstiftung Mutter und Kind“: Schwangerschaftshilfe in 
Notlagen

4. - 5.2.2010 Spanien Erwerbsunfähigkeit: Modernisierung und 
Aktivierungsmaßnahmen 

Aktuelles

Auf Vorschlag der Kommission haben das Europäische Parlament und der Rat 
das Jahr 2010 zum Europäischen Jahr zur Bekämpfung von Armut und sozialer 
Ausgrenzung ausgerufen. Die Kampagne soll die von der EU eingegangene Ver-
pflichtung bekräftigen, die Beseitigung der Armut entscheidend voranzubringen. 
http://www.2010againstpoverty.eu/opencms/?langid=de

2010: Europäisches Jahr zur Bekämpfung von Armut und sozialer Ausgrenzung
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