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Einleitung

Wohnungslose Menschen stehen am Rand: Am Rand eszli&haft, am Rand des
offentlichen Interesses. Vorurteile und Stigmatisng begleiten diese Gruppe seit
Jahrhunderten, trotz der Tatsache, dass die Unsdiheen Verlust einer Wohnung so

vielfaltig wie die Menschen innerhalb dieser Grugpel.

Von Wohnungslosigkeit bedrohte Menschen sind elassksche Zielgruppe Klinischer
Sozialarbeit: Die Verkettung und wechselseitige &iyigkeit von sozialer Situation
und deren psychische Verarbeitung formt die bicdodge Konstitution mit; das
Entstehen von psychischen und psycho-sozialen 18jéru ist in diesem
Zusammenhang zu sehen (vgl. Pauls, 2004: 41). §@mhptherapeutische Blickwinkel
und die Integration entsprechender Methoden irBéigandlung (vgl. Pauls, 2004: 122)
ermachtigt die Klinische Sozialarbeit, Individuenkrisenhaften Lebenslagen, zu denen
jene des drohenden Wohnungsverlustes zweifellos lezah personen- und

umfeldbezogen hilfreich zur Seite zu stehen.

Forschung auf breiterer Basis gibt es nicht, wadeim vereinzelten Studien auch immer
wieder beklagt wird. Verschiedene theoretische #faesédersuchen das Phanomen
Wohnungslosigkeit aus unterschiedlichen Perspeaktive zu erklaren:
indivduumszentriert, psychiatrisch, psychologisderostrukturell.

Untersuchungen liefern einige Erklarungsmodelle den Faktoren, die zum
Wohnungsverlust fihren kdnnen: Eine Kumulation \udmnterversorgungslagen, wie
jene von Armut, Bildung, Wohnraum, der Ausschluea zentralen gesellschaftlichen
Bereichen wie Arbeit oder sozialen Netzen, Versdtg, prekére Familiensituationen,
Scheidung und psychische Probleme (vgl. Schoildlet2009/Schoibl, 2004/Busch-
Geertsema et al., 2005/Eitel et al., 1999/Grabat.£2008).

.Meist liegt ein Bundel von Ursachen vor, die sighgenseitig verstarken und sich
individuell und biographisch unterschiedlich herhilden.” (Lutz/Simon, 2007: 102)



Dieser Umstand fiihrte zu der Entscheidung, Betneffeelbst in groRerem Umfang zu
befragen: Wie haben wohnungslose Menschen die tBituades drohenden
Wohnungsverlustes erlebt? Was konnten sie dagegennehmen? Warum kommt es
trotz vorhandener Hilfen zu Wohnungsverlust? WelBlodle spielt unser Hilfesystem
dabei? Erleben sich Betroffene als mit verantwdnthir ihre Lebenslage? standen am
Ausgangspunkt fur diese Forschungsarbeit. LetZteage interessierte aufgrund des
Trends, gesellschaftliche Risiken zu individualiere den Druck zur
Eigenverantwortung zu erhdéhen (Bakic et al., 2B¥tk, 1986: 150).

Als Befragungsinstrument wurde ein Fragebogen ehk®li; ob die Zielgruppe dieses
annehmen wirde, stellte ein gewisses Wagnis daiche® sich letztendlich auch
bewahrheitete: Der Fragebogen diente der Verfassals Instrument, stark- bzw.
teilstrukturierte Interviews zu fihren, da die ZBmippe dies dem unbegleiteten

Ausfullen vorzog.

Was nun die Betroffenen selbst als Ursache fir liligenslage sehen, ob sie Kontakt
zum Hilfesystem aufgenommen hatten, was ihrer Megnoach den Wohnungsverlust
verhindert hatte, dartiber soll in der vorliegen@eeit Aufschluss gegeben werden.

Im Anhang befinden sich 53 Protokolle von Mitteiygm wohnungsloser Menschen an
die Verfasserin, die es, teils ausgesprochen,uadsisgesprochen, genossen haben, ihre
personlichen Lebensgeschichten zu erzahlen, Raufekammen, wertgeschatzt zu

werden.
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THEORIE

1 Geschichte/Hintergrinde zu Wohnungslosigkeit

Um eine Theorie Uber Wohnungslosigkeit zu entwitkevird hier zunachst ein
Ruckblick tber die im Lauf gesellschaftlicher Ved@nungen unterschiedlichen
Erklarungsansatze gegeben: Vom Wandertrieb, demifBdgr Arbeitsscheuen bis hin
zur Theorie des Fluchtverhaltens pragten bis in1&eOer Jahre individuumzentrierte
Theorien, die Betroffene allein fur ihre Lebenslagerantwortlich machten (vgl.
Gillich/Nieslony, 2000: 131), die Sichtweise uberohviungslose. Als sich die
Soziologie in den 1970er Jahren der ErforschungediBersonengruppe zuwandte, war
ein Paradigmenwechsel vollzogen: Es stand ,[..d Bosition der Betroffenen am
unteren Ende der sozialen Hierarchie und der deeniiundene Mangel an materiellen
wie sonstigen Ressourcen [...]* (Ludwig-Mayerhadeal., 2001: 269) im Blickfeld.

Eine Wechselwirkung von Faktoren, wie materielleisienz, Status, Bildung und
Bindung, wurden fur die Entstehung von Wohnunggkssit verantwortlich gemacht,
aufgrund deren Konstellation man meinte, verschede Stadien von
Nichtsesshaftigkeit kategorisieren zu koénnen. Immer noch wurde vonerein
medizinisch-therapeutischen Behandelbarkeit desndthéns Wohnungslosigkeit

ausgegangen (vgl. Lutz/Simon, 2007: 67f).

Zu Beginn der 1980er Jahre wandte man sich endgalti von einem Bild des
Wohnungslosen, jenes einer homogenen Gruppe [siciflem die deutsche
Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungsloserfhitfehnungslosigkeit zu einem Problem

von Armut und Unterversorgung erklarte (vgl. LuimiSn, 2007: 68).

! Dieser stigmatisierende Begriff war in Wien no@h 2001 gebrauchlich (vgl. Sitzungsbericht des
Wiener Stadtsenates, 2001).
% Die 6sterreichische Bundesarbeitsgemeinschaft \Wogsiosenhilfe (BAWO) wurde 1991 gegriindet.



Die derzeit vorherrschende Ansicht, nach der Wopbslasigkeit ein Armutsproblem
darstellt, und zwar Armut im Sinne einer komplex@enachteiligung an Ressourcen
sowohl in materieller als auch in personlicher kihs (vgl. Lutz/Simon, 2007: 69),
bildet flr diese Arbeit die theoretische Grundlagaegelow ist zwar der Ansicht, dass
es keine umfassende Theorie der Wohnungslosigkatit(ggl. Paegelow, 2004: 17),
eine sehr weit gefasste, sehr unspezifische Theores eben eine Armutstheorie im
weitesten Sinn vermag am ehesten die KomplexitatTdemas zu beschreiben. Eine
mehrdimensionale Sichtweise aufgrund der Inhomageder Gruppe wohnungsloser

Menschen scheint angebracht.

Das folgende Kapitel differenziert zunachst die fifégy wohnungslos und obdachlos
und stellt dar, auf welchen Grundlagen sie beruhveelche Organisationen diese

gepragt haben und warum einheitliche Definitionen grol3er Wichtigkeit sind.



2 Definitionen wohnungslos/obdachlos

Die Wurzeln dieser begriffichen Unterscheidunggéa in rechtlich-blirokratischen
bzw. organisatorischen Differenzierungen: Obdahlogint ortsansassige Personen,
fur die Gemeinden nach dem Sozialhilfegesetz zgesohaben, im Unterschied zu
Wohnungslosen, die von kommunalen Leistungen aothder Nicht-Ortsansassigkeit

ausgeschlossen waren (vgl. Ludwig-Mayrhofer e28l01: 264).

In der vorliegenden Arbeit wird durchgangig der BéEgvohnungslos verwendet. Dies
wird auch von der Bundesarbeitsgemeinschaft Wohsiasgnhilfe (BAWO)

empfohlen, mit der Begrindung, der Terminus obdmclisei stigmatisierend. Beide
Begriffe werden in Fachkreisen oft synonym verwéndeu einer eindeutigen
Begriffsklarung kam es noch nicht. Im folgenden &istt wird ein Uberblick tber die

Entstehungsgeschichte dieser Begriffe gegeben.

2.1 Der UN-Vorschlag

Im April 1999 erarbeitete eine Expertinnengruppedmted Nations Center for Human
Settlement (UNCHS) im Rahmen der Erstellung dedtedri Weltreports zum
menschlichen Siedlungswesen (HABITAT) einen Voraghiiir eine allgemein gultige
Definition von ,obdachlos”, mit dem Ziel, eine wekit gultige Definition des Begriffs
fest zu setzen, um das Problem der Wohnungslosigkernational klar definieren zu
konnen (vgl. Eitel/Schoibl, 1999: 24), eine Begwreinheitlichung, die einen ersten
Schritt in Richtung koordinierter Bekampfung von Mviongslosigkeit darstellte.

Der UN-Vorschlag differenziert zwei Bereiche: Wohgslosigkeit und unzureichende
Unterkunft. Weiters erging die Empfehlung, statbrieless”, weil stigmatisierend, den
Begriff ,houseless”, weil neutraler, zu verwendexgl( Eitel/Schoibl, 1999: 24). Mit

dieser sehr breit gehaltenen Definition sollte Raflimeine globale Kategorisierung

geschaffen werden.



Wohnungslosigkeit im européischen Raum gemeinsarbekampfen, dieses Ziel hat
sich FEANTSA, der Europaische Dachverband der Wohnungslosenhiessen

Mitglied auch die BAWO ist, gesetzt. Im Folgendeimdaerlautert, welche Typologie
FEANTSA fur die Kategorisierung von ObdachlosigkeWohnungslosigkeit und

prekarer Wohnversorgung vorschlagt (vgl. FEANTSB1@).

2.2 Die europdische Definition von Wohnungslosigkei

Wohnungslosigkeit ist eines der Hauptprobleme, denhen sich die Europaische
Strategie fur Sozialschutz und Inklusion besch&ftEANTSA, der Europdische
Dachverband der Wohnungslosenhilfe, hat ETHOS ekgit: The European Typology
of Homelessness and Housing Exclusion (vgl. FEANTS#.0).

ETHOS Kklassifiziert wohnungslose Menschen nach rihkohnsituation und
unterscheidet vier Bereiche: obdachlos, wohnungsiogesichertes und ungentigendes
Wohnen. Basis dieser Typologie sind drei Grundefeiler Besitz eines Raumes, Uber
den Besitzrechte ausgeubt werden (physischer Bgraler Bereich, in dem Privatheit
aufrecht erhalten und Beziehungen gepflegt werdemén (sozialer Bereich) und jenen
Bereich, Uber den es einen legalen Rechtstitel @ibthtlicher Bereich). Diese
Klassifikation soll es erleichtern, Wohnungslosigkieststellen und verschiedenste
politische Interventionen setzen zu kdnnen (VgIARESA, 2010). Obdachlos sind jene
Menschen, die im offentlichen Raum sichtbar ohnéeltkunft sind, demnach auf der
StralRe leben, in Parks, auf o6ffentlichen Platzerhnea, aber auch solche, die in
Notschlafstellen bzw. niederschwelligen Einrichtengnachtigen (vgl. FEANTSA,
2010).

3 FEANTSA, Fédération européenne d’Associationsdveties Travaillant avec les Sans-Abri
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Im Gegensatz dazu sind als wohnungslos jene Mensdahe verstehen, die in
Wohnungsloseneinrichtungen wie Ubergangswohnheimmem -wohnungen, Asylen
und Herbergen, in Frauenhausernder Einrichtungen fiir Migrantinnen bzw.
Asylwerberinnen wohnen, ebenso Menschen, die atiutionen wie Krankenhausern,
Strafanstalten oder Jugendheimen in ungesichertenWwsohéaltnisse entlassen werden.
Auch Bewohnerinnen von Dauereinrichtungen fir Wotgslose fallen laut ETHOS-
Typologie darunter (vgl. FEANTSA, 2010).

Menschen, die in prekdren Wohnverhéltnissen, afsosalchen ohne rechtlicher
Absicherung leben, sind der Kategorie ungesichéiteenen zuzuordnen, ebenso jene,
die in ihrem derzeitigen Wohnraum von DelogierumgroGewalt bedroht sind. In der
Kategorie ungenigendes Wohnen werden Menschen, idie provisorischen
Unterkiinften, in ungeeigneten bzw. udberfullten Ré&omeben, zugeordnet (vgl.
FEANTSA, 2010).

Diese Bemuhungen um ein breites Konzept von Wohsiosigkeit (vgl. FEANTSA,

2010) haben allerdings bisher nur wenige Landemrndgmemen oder eine &hnliche
eingefuhrt. Vielfach wird eine engere Definitione &ich starker auf Obdachlosigkeit
konzentriert und zum Teil ganze Kategorien wohnlosgs Menschen, etwa
Fllichtlinge und Migrantinnen ausschliel3t, bevorz(wgjl. Peer Review, 2009). Der
Grund dafir ist sicherlich in den politischen Komsenzen zu suchen, die eine

Ubernahme der differenzierten Klassifikation vonHEIS nach sich ziehen wiirde.

Als nationale Organisation, die Mitglied von FEANASIist, hat BAWO, die
Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe irer@asth, eine eigene Definition

entwickelt, die im folgenden Kapitel beschriebemduwi

“ Diese Kategorie ist umstritten: Frauen, die angreehelichen oder gemeinsamen Wohnung oder auch
aus ihrer eigenen Wohnung aufgrund von erlebtesltginer Gewalt in die Kriseneinrichtung Frauenhaus
fluchten, verlieren durch diesen Schritt nicht ilRechte an dieser Wohnung, sind also per Definition
nicht als wohnungslos zu bezeichnen.

-11-



2.3 Die BAWO Definition von Wohnungslosigkeit

Die Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfdéinideg Wohnungslosigkeit
aufgrund dreier Kriterien: der akuten, der bevdrstelen und der potentiellen
Wohnungslosigkeit. Den Begriff obdachlos lehnt BAW&s stigmatisierend und
undifferenziert ab und empfiehlt, den Terminus wahgslos zu verwenden (vgl.
BAWO, 1998: 13).

Im Folgenden wird naher auf die von BAWO differern Formen der
Wohnungslosigkeit eingegangen, eine Unterscheiddiggmehr vom Individuum und
seiner Lebenslage ausgeht, der den Armutsaspeddimen vielen Facetten einbezieht
und auch die zeitliche Dimension beriicksichtigt.

Nach der BAWO Definition sind Menschen akut wohrglog, wenn sie auf der Stral3e,
in unbewohnbaren oder akut gesundheitsbedrohli@f@rausungen oder in Waggons
leben, ebenso fallen in diese Kategorie in Eintogen der Wohnungslosenhilfe
lebende oder in betreuten Wohnungen untergebraBlgiesonen, aul3erdem jene
Personen, die delogiert wurden und/oder voribergkelw®n Personen ihres sozialen
Netzes wohnversorgt werden (vgl. BAWO, 1998: 14).

Unter bevorstehender Wohnungslosigkeit ist die Bedng des Wohnungsverlustes zu
verstehen, wie zum Beispiel der Verlust einer Di@nbnung nach einer Kiindigung,

Entlassung aus Anstalten, Heimen oder Haft bzw.aRitationsmalinahmen, bei

Scheidung oder Trennung, Gefahr der Delogierunga(&tei Mietriickstanden) oder das
bevorstehende Ablaufen befristeter Mietvertrage. 8§WO, 1998: 15).

Bei potenziell von Wohnungslosigkeit bedrohten Mives liegt der Wohnungsverlust
aufgrund  threr  unzumutbaren  oder  unzureichenden nMois- und
Einkommenssituation nahe, steht jedoch nicht uetbéir bevor. In Zusammenhang mit
unvorhergesehenen Ereignissen wie Krankheit, Viedies Arbeitsplatzes, Trennung
oder Scheidung ist die Gefahr, die Wohnung zu e, grol3 (BAWO, 1998: 15).

-12-



Im folgenden Kapitel wird ein Uberblick tiber dasstaR von Wohnungslosigkeit in
der Europaischen Union gegeben, da Osterreich alglidl der EU an den
gesamteuropaischen Bemuhungen, gegen Armut undlesdgisgrenzung vorzugehen,

teilnimmt (vgl. Das Europaische Jahr zur Bekdmpfurapn Armut und sozialer

Ausgrenzung 2010).
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3 Wohnungslosigkeit in der EU

Mit ihren 27 Mitgliedsstaaten hat die Europaischedd derzeit rund 495 Millionen
Einwohnerinnen (vgl. Europa. Fakten und Zahlen Ubaropa und die Européaer,
2010). Schatzungen zufolge waren im Jahr 2002 Miéonen Menschen EU-weit
wohnungslos, weitere 18 Millionen lebten in inaddtgm Wohnverhaltnissen (vgl.
Edgar et al.,, 2002: 1), die aktuelle Wirtschaftsldgsst nicht erwarten, dass sich

diese Zahlen verringern.

Der Européische Dachverband der WohnungsloserfFlHEENTSA bemuiht sich um die
Koordination nationaler MafRRnahmen und gegenseitifgfahrungsaustausch der
Mitgliedsstaaten hinsichtlich der Verhinderung vowohnungslosigkeit und
Ausgrenzung auf dem Wohnungsmarkt, den zu errei¢tiemmmer mehr Menschen

problematisch geworden ist.

Ein gemeinsames Vorgehen in der Bekampfung von \Wdsiosigkeit wird nicht
zuletzt dadurch erschwert, dass es nur wenigei@fézStatistiken in den einzelnen

Landern gibt und wenn, sind diese selten verglacikigl. Edgar et al., 2002: V).

Zum Zweck eines vergleichenden Monitorings (MPHASIRit anderen EU Landern
fuhrte die BAWO im Jahr 2007 eine umfassende Wobslasenerhebung durch, deren
Ergebnisse in der ETHOS-Typologie (vgl. Kapitel)3dargestellt wurden (vgl. Schoibl
et al., 2009: 111).

Im folgenden Kapitel wird auf das Problem der Wamgslosigkeit in Osterreich und
die Geschichte der Wohnbaupolitik nédher eingegangenzu verdeutlichen, warum es
fur benachteiligte Menschen immer schwieriger wgdgang zum Wohnungsmarkt zu

finden.

® Mutual Progress on Homelessness Through Advancing &tréngthening Information Systems

Forschungsprojekt zur Etablierung einer europawadiltiggn Erhebungsmethode zum AusmalR von
Wohnungslosigkeit (http://www.trp.dundee.ac.uk/reskenphasis/index.html)
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3.1 Wohnungslosigkeit in Osterreich

Osterreich kann auf eine bemerkenswerte Geschicktzialen Wohnbaus
zurtckblicken: In den 1920er Jahren, als grof3e Bewdngsgruppen von extremer
Wohnungsnot betroffen waren und in Uberbelegtensumggheitsgefahrdenden
Behausungen lebten, wurde der Grundstein fur dennkanalen Wohnbau, der vor

allem in Wien forciert wurde und noch immer wire|ept.

In den wirtschaftlich guten 1970er Jahren orietgisich der soziale Wohnbau stark an
mittleren Einkommensbezieherinnen und deren Bedig®n; bis in die 1980er Jahre
wurden Wohnbaupolitik und Wohnbauférderung ,[.u]lgnem Beitrag der offentlichen

Hand zur privaten Vermdgensbildung.” (Schoibl, 20293). Demzufolge war in den

1990er Jahren der vorlaufige Hohepunkt der Wohsmogin den Stadten erreicht. Ein
Wohnungsvolksbegehren folgte, Sonderwohnbauinigati versuchten, entstandene
Licken an verfligbaren und vor allem an leistbareetwbhnungen zu schliel3en.

Strukturelle  Hurden, wie  Staatsburgerschaft, Fireanngsbeitrage, hohe

Erhaltungskosten, blieben allerdings aufrecht (8ghoibl, 2009: 214).

Lediglich in Wien wurde der kommunale Wohnbau weitetrieben: die Zahl der
Gemeindewohnungen betrdgt heute rund 220.000. Im deeisten anderen
Bundeslandern dominierte der genossenschaftliche@rdam mit Betonung auf dem
Bau von Eigenheimen und Eigentumswohnungen (vgioiBg 2009: 211).

Es kam zu einer ,scherenféormigen Auseinanderentumnck von steigenden
Wohnkosten einerseits und relativ langsamer Einkemsantwicklung andererseits”
(Schoibl, 2009: 215), die Anfang der 1990er Jahurenknierte. Die demographischen
Entwicklungen wie wachsende Scheidungsraten, \igrimg der durchschnittlichen
HaushaltsgréRe und Uberalterung verschéarften dieat8in zusatzlich, die Nachfrage
nach kleineren und billigeren Wohnungen tberstegjAngebot bei weitem.
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Diejenigen, denen der Zugang zu geférderten bzwiakm Wohnungen befristet oder
zur Ganze verstellt ist, missen in Uberbelegtenr odesundheitsschadlichen
Wohnungen verbleiben oder diese eben immer wiedégrand von Befristungen
wechseln (vgl. Schoibl, 2009: 215).

Einkommensschwachere bzw. generell Benachteilegtddn aufgrund der ,[...] Folgen
der Auslieferung des Wohnungsmarktes an die Gesa¢zeMarktwirtschaft [...]"
(Schoibl, 2009: 215) keine Wohnungen mehr. In digsie also Ende der 1980er Jahre,
fiel auch die Konstituierung der professionelleniWongslosenhilfe (a.a.O.: 217).

Dieser Exkurs sollte verdeutlichen, vor welchem teligrund das Problem der
Wohnungslosigkeit in Osterreich zu sehen ist; desitéken wird nun ein Uberblick

Uber das Ausmal’ der von Wohnungslosigkeit betreffévienschen gegeben.

Die Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilterhden Jahren 2006 bis 2008
neuerlich erhoben, wie viele Menschen in Osterremm Wohnungslosigkeit betroffen

bzw. bedroht sind.

Das Ziel dieser Erhebung war, einerseits einen tifatimen Uberblick (ber
wohnungslose und von Wohnungslosigkeit bedrohte ddfeen in Osterreich zu
bekommen und andererseits eine Relation zwischen gelfoten der
Wohnungslosenhilfe und deren Nutzung zu erhaltem,die Hilfestrukturen und die
Datenbasis Uber Wohnungslosigkeit verbessern zaetnEin weiteres Ziel war, die
Ergebnisse erstmals nach der ETHOS-Typologie deetters, um zu Uberprifen, ob
Osterreich an einem vergleichenden Monitoring Ubdie Belastung durch
Wohnungslosigkeit in den EU-Landern teilnehmen k@ugh Schoibl et al., 2009: 1V).

Die Erhebung erstreckte sich auf Wohnungsloserdiiifeehtungen und solche, die
wohnungslosenhilfe-nahe sind (vgl. Schoibl et 2009: 11l). Zur Verdeutlichung sei
hier darauf hingewiesen, dass von Wohnungslosigkatitoffene Menschen, die sich
nicht an die entsprechenden Einrichtungen gewaradtern, nicht erfasst werden

konnten.
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Einerseits wurden Jahresdaten aus dem Jahr 206B6egrhandererseits jene zu einem
Stichzeitraum 2007, um Doppelnennungen weitestgehesschlieRen zu konnen. Die
Jahresdaten aus 2006 ergaben, dass im Rahmen degidbengspravention
osterreichweit 15.142 Personen beraten wiftdémbulante Hilfen in Tageszentren
oder Beratungsstellen, erhielten 13.438 Mensched stationare Wohnbetreuung
nahmen 8.400 Menschen in Anspruch. Somit wurdenden Einrichtungen der
Wohnungslosenhilfe sowie in deren Umfeld im Jal06286.980 Personen betreut (vgl.
Schoibl et al., 2009: 66f).

Die Stichzeitraum-Erhebung von Personen, die mitdeE2007 in Betreuung von
Wohnungslosenhilfe- bzw. wohnungslosenhilfe-nahamiéhtungen standen, brachte
folgende Zahlen: Ende 2007 standen 5.005 Persanatationdrer bzw. ambulanter
Wohnbetreuung, 4.375 Menschen nahmen ambulanterHilind weitere 1.225 nahmen
Angebote zur Delogierungspravention in Anspruch,b&oaus Wien, Karnten,
Steiermark und dem Burgenland keine StichtagsdatenVerfiigung standen (vgl.
Schoibl et al., 2009: 69f).

Diese Zahlen veranschaulichen die Schwierigkeit,emer eindeutigen Aussage zu
finden, wie viele Personen von dem Problem der Wabslosigkeit betroffen sind, was
zum einen im Problembereich der Wohnungslosigkegriindet ist und zum anderen
mit dem unterschiedlichen Grad der Entwicklung deslfesystems der
Wohnungslosenbhilfe in Osterreich in Verbindung steh

Es bestehen zum Teil gravierende Unterschiede mnveeschiedenen Bundeslandern,
grof3teils jedoch mit einer Konzentration der Wolgslosenhilfe-Einrichtungen in den
Stadten und einer Unterversorgung in landlicheni€eb (vgl. Schoibl, 2009: 218ff).

Da sich die vorliegende Arbeit mit der Situationhmangsloser Menschen in Wien

befasst, wird im nachsten Kapitel auf die SituatiolVien eingegangen.

® Zum Vergleich: Im Jahr 2006 fielen 42.514 Delogiggs- und Raumungsverfahren bei den Gerichten
an, 13.460 Raumungen wurden exekutiert, wobei nimhischen Wohn- und anderen R&umen
unterschieden wird (vgl. Schoibl, 2009: 216).
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3.1.1 Wohnungslosigkeit in Wien

Auch in Wien kam es in den frihen 1990er Jahree, zuvor beschrieben, zu einem
Mangel an leistbarem Wohnraum und in weiterer Fomge einer eskalierenden
Entwicklung von Wohnungslosigkeit und vermehrtemd&® an Einrichtungen flr
wohnungslose Menschen (vgl. Schritt fur SchrittD2012). Hier soll zunachst ein
Uberblick uber die aktuellen Zahlen, wie viele Memsn in Wien von

Wohnungslosigkeit betroffen sind, gegeben werden.

Laut Wohnungslosenerhebung der BAWO befanden siciahr 2006 4.559 Personen
in Wien in Wohnbetreuung. Ambulant beraten bzw.cueine wohnungslosenhilfe-
nahe Einrichtung betreut wurden 1.971 Menschen. IRahmen der
Delogierungspravention wurden 4.825 Personen eérfAss Nachtigerinnenquartieren
wurden keine Zahlen an die Studienautorinnen Ulgitni da aufgrund der
Niederschwelligkeit keine entsprechende Dokumeortatjefiihrt wird (vgl. Schoibl et
al., 2009: 55).

Im nachsten Abschnitt wird auf Wohnungslosigkeigeiein eingegangen, um in
weiterer Folge den Wiener Weg zur Bek&dmpfung desblPms, die Wiener
Wohnungslosenhilfe, zu beschreiben.
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4 Darstellung des Problems Wohnungslosigkeit

Die ursachlichen Funktionen einer Wohnung sind &rhum vor aul3eren Gefahren,
Ort des Zusammenlebens mit anderen, Rickzugsmé&glichOrt flr Privates.
Wohnen stellt ein menschliches Grundbedtirfnis glaichrangig mit dem Beduirfnis
nach Atmung, Schlaf oder Nahrung, eine Voraussetztim den Erhalt von
psychischer und physischer Gesundheit. Das Re¢Wahnen wurde im Artikel 25
der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte 1948tgeschrieben (vgl.
Generalversammlung der UNO, 1948).

Schoibl definiert Wohnungslosigkeit als ,[...] d&fangel an adaquatem Wohnraum
und im Hinblick auf die [...] Betroffenen eine etenzielle Krise.” (2004: 3)

Menschen, die keinen Zugang zu adaquatem Wohnrabanh erleiden extreme
Ausgrenzung:

.S0ziale Probleme und Wohnprobleme stehen [..¢nger Verkntpfung und
Wechselwirkung; die Verwehrung angemessener WoHmmkgten
produziert fast zwangslaufig eine Einschrankung der Teilnahme und
Teilhabe am normalen gesellschaftlichen Leben.b8igirkt sowohl auf der
individuellen wie gesellschaftlichen Ebene ein Biindbn Folgeproblemen,
deren Bearbeitung seit jeher die Aufgaben und Astedder sozialer Arbeit
bestimmen.{Mair/Hohmeier, 1993: 5)

Der Verlust einer Wohnung stellt ein traumatischesignis dar und kann einen Prozess
sozialer Ausgrenzung begrinden. Er muss nicht zslanfig zu schwer wiegenden
sozialen Auffalligkeiten flhren, dauert der Zustashet Wohnungslosigkeit aber an,

kdnnen Karrierehsozialer Ausgrenzung entstehen.

" Der Begriff Karriere meint hier, ,[...] eine biogphische Entwicklung, die mit dem Verlust einer
Wohnung zwar einen durchaus neuralgischen Punkizbedie sich aber auch aus anderen sozialen und
individuellen Problemlagen heraus zusatzlich veigem kann.” (Lutz/Simon, 2007: 97)
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Wohnungslosen Menschen ein Dach Uber dem Kopf aetem) ist zu wenig; sie
bendtigen vielfaltige, individuelle Hilfsangeboteit dem Ziel, ein selbstbestimmtes
Leben fihren zu kdnnen. Die Wiener Wohnungslosénhiat sich im Lauf der letzen
Jahrzehnte zu einem differenzierten System entljckelches im folgenden Kapitel

vorgestellt wird.

4.1 Die Wiener Wohnungslosenhilfe

Die Wiener Wohnungslosenhilfe kann auf eine langgghGeschichte zurtckblicken.

Ihre Entwicklung wird im Folgenden beschrieben.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurden Menscheniiluke keine eigene Wohnung
verfugten, in stadtischen Herbergen oder privatesimdn untergebracht. In den
folgenden 80 Jahren veranderte sich daran wenmjgladoeiterische Betreuung wurde
zwar angeboten, war aber mit wenig Ressourcen aistgt. Eine Integration der
Bewohnerlnnen in den regularen Wohnungsmarkt undmitdaHilfe zur
(Wieder)Erlangung von Selbststandigkeit war niabiigesehen. Mitte der 1980er Jahre
stieg der Bedarf an Wohnplatzen derart an, dasguddiere, die in weiterer Folge zu
Dauerquartieren umgewandelt werden mussten, gdsohafirden. Man erkannte, dass
individuelle Problemlagen differenzierte Betreulkagezepte notig machen. Das
heutige ,Wiener Integrationsprogramm fir Wohnungsldenschen® hat das Ziel,
Wohnungslosigkeit zu vermeiden und die ReintegnaBetroffener in den regularen
Wohnungsmarkt innerhalb kirzestmdglicher Zeit zwiehen und bietet individuelle,
zielgruppenspezifische Hilfe fir wohnungslose Méesc(vgl. Schritt fir Schritt, 2009:
12).

2004 wurde der Fonds Soziales Wien (FSW) mit dea&ung der Wohnungslosenhilfe
beauftragt und stellt mit Hilfe von Kooperationgparn mittlerweile rund 3.800
geforderte Wohn- und Schlafplatze zur Verfigung dber das Beratungszentrum
Wohnungslosenhilfe (bzWO) und die Einrichtung P# @aritas zentral vergeben

werden.
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Die Wiener Wohnungslosenhilfe beinhaltet Nachtqaset Ubergangswohnhauser und
betreute Wohnplatze in Wohnungen sowie sozial b&tréaVohnhauser, in denen
Menschen leben, bei denen keine Perspektive mélsethststandiges Wohnen besteht,
sowie medizinische Grundversorgung und niedersdigeelAngebote (vgl. FSW,

Betreutes Wohnen, 2010). Die Auslastungsrate dempétze betragt 96 %, 70 % des
Klientels ist mannlich. In der Wohnungslosenhilfieds500 Personen beschaftigt. Das
Budget betragt 37,9 Millionen Euro (vgl. Peer Revil@ Social Protection and Social

Inclusion and Assessment in Social Inclusion, Vee&8009).

Die Stadt Wien ist in der bevorzugten Situatiorf, @aen Bestand von rund 220.000
Gemeindewohnungen zurlckgreifen zu koénnen. EinnegeReferat, die Soziale
Wohnungsvergabe der Magistratsabteilung 50, di@llivohnungslose Menschen, die
bestimmte Voraussetzungen erfiifleneine wichtige Ressource dar: in enger
Kooperation mit sozialen Institutionen erhalten wohgslose und/oder institutionell
betreute Personen eine Gemeindewohnung und kormnmerehsbitiert werden (vgl.
MAS50, 2010).

Ein wesentlicher Faktor im Konzept der Wohnungsibdéee ist die
Delogierungspravention, die zum Ziel hat, Wohnrauzu sichern und

Wohnungslosigkeit gar nicht erst entstehen zu tasse

Die gesetzliche Grundlage fiur die Information ti8en drohenden Wohnungsverlust ist
der 8§ 33a im Mietrechtsgesetz (MRG), der jedes mRsegericht verpflichtet, bei
Einbringen eines Verfahrens den Wohnraum betrefthadsemeinde zu verstandigen,

sofern sich der Mieter nicht gegen diese Benactigiehg ausspricht.

® Die wichtigsten Voraussetzungen: Wohnungslosigkeitrf nicht selbst verschuldet sein, ein
zweijahriger Hauptwohnsitz in Wien, die Anspruchsgiohtigung auf Sozialhilfe muss vorliegen.
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In der Geschéftsordnung der Gerichte unter § §8®&angsweise Raumung), Abs. 1
findet sich unter anderem folgende Formulierung:

.Je eine Ausfertigung der Raumungsbewilligung, def die Zeit der R&umung
ersichtlich gemacht wurde, ist ferner dem Verpfitbn und den Behdrden
zuzustellen, die berufen sind, FursorgemalRnahmerOhdachlose einzuleiten
[...]* (Rechtsinformationssystem RIS Bundesrecht, 2010)

Die Gemeinden konnen demnach in weiterer Folge atozinstitutionen, die
Hilfeleistungen bei drohendem Wohnungsverlust ddbdachlosigkeit erbringen, von
der Verfahrenseinleitung informieren. Dies stel &rundlage flr das Aktivwerden

des Hilfesystems dar.

In Wien bernahm im Jahr 1995 die Fachstelle fiihWmgssicherung (FAWOS)fiir
alle von Wohnungsverlust bedrohten Haushalte dezirBe 2 und 20 die
Wohnungssicherung und Beratung, 1998 wurde die dislongspravention auf ganz
Wien wie folgt ausgeweitet und bis dato beibehallEAWOS Ubernahm fir alle
Mieterlnnen von privat vermieteten Wohnh&usern Widie Pravention, den Sektor fir
Gemeindemieterinnen teilten sich die Magistratshistg 40 (Soziales, Sozial- und
Gesundheitsrecht) fur jene ohne minderjahrige Kinden Haushalt und die
Magistratsabteilung 11, Regionalstellen Soziale e#rb mit Familien, fur
Gemeindemieterinnen mit minderjahrigen Kindern iaubhalt. Eine Vereinheitlichung

des Konzeptes der Delogierungspravention, wird exaibet (vgl. Schoibl, 2009: 218).

° § 569. Zwangsweise Raumung.

(1) Der Beschluss, womit die zwangsweise Raumungrainbeweglichen Sache bewilligt wurde (§ 349
EO.), ist dem betreibenden Glaubiger zuzustellemgleich ist ihm die Zeit der Raumung
bekanntzugeben. Je eine Ausfertigung der Raumuwngbang auf der die Zeit der Raumung
ersichtlich gemacht wurde, ist ferner dem Verpfiddbn und den Behdrden zuzustellen, die berufah sin
Fursorgemal3nahmen fiir Obdachlose einzuleiten sdiviedie Sicherheit des Eigentums und die
Beseitigung von Verkehrsstoérungen zu sorgen. Distéllung an die Behorden muss acht Tage vor
Beginn der Amtshandlung vollzogen sein. Die zu emtinden Sachen sind dem Verpflichteten oder
seinem Bevollméachtigten zu Ubergeben, wenn er&ichWegschaffung bereit erklart, sonst an dem von
der Behédrde zu bezeichnenden oder vom Gerichtsgbz zu wahlenden Orte zu verwahren. Die
Verwahrung geschieht unbeschadet der Ersatzansgpd&shbetreibenden Glaubigers zundchst auf dessen
Kosten.

(2) Im Bericht des Gerichtsvollziehers Uber die Shandlung ist anzugeben, wohin die zu entfernenden
Gegenstande geschafft und wem sie Gbergeben wuieteer sind die Personen anzufiihren, die an den
zwangsweise entfernten Gegenstdnden Pfandrechte amitere Rechte behaupten oder fir die
gerichtliche Pfandrechte bestehen; hiebei ist aglzeiy, ob sie von der Raumung bereits verstandigt
wurden oder noch schriftlich zu verstandigen sind.

19 FAWOS ist eine Einrichtung der Volkshilfe Wien uhdndelt im Auftrag der Stadt Wien.
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Der Zugang fur betroffene Personen — sie erhalten der Regel mehrere
Einladungsschreiben - erfolgt eigeninitiativ (,Kortruktur®); nachgehende Hilfe ist

in Wien derzeit nicht vorgesehen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dasé/@ieer Wohnungslosenhilfe mit
dem Schwerpunkt auf Prévention, mit ambulanten, il@ob und stationdren

Betreuungsmodellen, den zielgruppenspezifischeneBogn und mit der Ressource
des kommunalen Wohnbaues zur méglichen Rehabitatddmungsloser Menschen ein
differenziertes Angebot darstellt, um individuelldHilfestellung fur von

Wohnungsverlust bedrohte und wohnungslose Mensapgmen zu koénnen. Im
folgenden Abschnitt wird darauf eingegangen, welthsachen Wohnungslosigkeit

haben kann und wie sich Erklarungsansatze dariibeauf der Zeit verandert haben.
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5 Ursachen von Wohnungslosigkeit

Was Wohnungslosigkeit verursacht, war immer von eljgshaftlichen
Rahmenbedingungen abhangig und eng mit dem Prol\emut verknUpft. Im
Folgenden wird auf den geschichtlichen Wandel dkl&Eingsmodelle eingegangen.

Im 18. und 19. Jahrhundert waren fahrende Bet#selischaftlich akzeptiert, man sah
ihre als eine von vielen moéglichen Lebensweisem.\Da&rxismus (um 1860) sah Armut
nicht als individuell verschuldete Notlage, sondes Folge wirtschaftlicher und

gesellschaftlicher Prozesse. Clemens Theodor RBedbkumentierte 1843 die soziale
Lage von 30.000 Wanderarbeitern, was zur Griundwrgedsten Herbergen fir die
Betroffenen fuhrte. Dies geschah nicht nur aus mitéwen Grinden, man sah bei den
verelendeten Handwerkern politisches Unruhepoteiranut und Wohnungslosigkeit

wurden individualisiert, Stigmatisierungen und Kgiesierungen, wie ,schuldhaft

versagend” oder ,nicht-arbeitswillig” verdeutlichetie damalige Sichtweise. 1882
begriindete Friedrich von Bodelschwingh die erstéeherkolonie; er propagierte

LArbeit statt Almosen“ und hatte trotz seiner Maxinein differenziertes Bild von

Wanderarmen, da er einen Zusammenhang zwischerstireyesellschaft und dem
Niedergang des Handwerks, mit dem Massenarbe&leisi einherging, herstellte,

obwohl er zwischen arbeitsamen und arbeitsunwillif¢ohnungslosen unterschied.
Von Bodelschwingh wandte sich gegen vorherrschérelanlagungstheorien, die zu
jener Zeit aufgrund der aktuellen psychiatrischekeBntnisse popular waren (vgl.
Lutz/Simon, 2007: 59ff).

In den Jahren der wirtschaftlichen Depression,an #1920er und 30er Jahren, wurden
einerseits die Ursachen fur Wanderarmut in dergdagfischen Personlichkeit gesehen,
andererseits aber nahm man das soziale Elend, demitginangel, als Ursache fir das

Massenphanomen zur Kenntnis (vgl. Lutz/Simon, 2627
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In der Zeit des Nationalsozialismus erhielt der gmetatisierende Terminus
Nichtsesshafte zur Bezeichnung von Wanderern, Magddn oder Landstreichern
seine volle Ausformung. Das waren ,[...] Persordia,aus Veranlagung oder Neigung
herumziehen, um sich den Normen birgerlicher Wdhéandigkeit — feste Arbeit,

Familie usw. zu verweigern“ (Ludwig-Mayrhofer W.at, 2001: 263).

Noch in den 1950er Jahren wurde Mangel an Charfektegkeit als eine der Ursachen
fur Wohnungslosigkeit gesehen, neben Aullenseitertseelisch Erkrankten und
Schwachsinnigen. Erst 1967 stellte der DeutscheeiWeiir offentliche und private
Fursorge fest, dass die zwangsweise Unterbringuimgese Erwachsenen, die
ausschlief3lich zum Zweck seiner Besserung dienmégsgingswidrig sei. In den 1970er
Jahren war die Behandelbarkeit von Wohnungslodsigiah immer Thema, allerdings
entwickelte sich eine psychologisierende Sichtwdiselen beginnenden 1980er Jahren
entzweite sich die Fachoffentlichkeit in therapschi ausgerichtete und jene, die
Armutsprobleme im Vordergrund sahen und mit ambelarAngebote Hilfe leisten
wollten. Seit den 1990er Jahren stehen Armut undhmipgslosigkeit in der
Fachdebatte im Vordergrund, Armut als Komplex npldti Deprivation (vgl.
Lutz/Simon, 2007: 67f).

So abhéngig von verschiedensten Gesellschaftsémeorlie Sichtweise auf
Wohnungslosigkeit war und ist, so ist sie es vom ddickwinkel des Betrachters/der
Betrachterin: Psychologinnen fokussierten auf mbodge Konfliktfahigkeit oder
unverarbeitete lebensgeschichtliche Faktoren, PRatgrh auf hirnorganische
Erkrankungen, Soziologen auf Stigmatisierungspreezesd90 halt Treuberg fest:

»,FUr das Problem Nichtsesshaftigkeit steht heuteViondergrund, die ganze
Unterschiedlichkeit, die verschiedenen Wege, diedia amtlich definierte
Nichtsesshaftigkeit fihren, zu berucksichtigen, drel traditionell vorschnelle
Reduktion auf einzelne Merkmale zu vermeide(lteuberg 1990, zit. in
Gillich/Nieslony, 2000: 143)
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Eine mehrdimensionale Sichtweise ist demnach aagbbr die Heterogenitat der
Personengruppe und sogar jene der/des Einzelnemrsagt geradezu monokausale
Betrachtungsweisen: individuelle Risikofaktoren,lasgende Lebenssituationen wie
Krankheit, Trennung oder Scheidung, gesellschafgicukturelle Bedingungen wie der
Verlust des Arbeitsplatzekbnnendemnach Wohnungslosigkeit verursachen, fuhren

abernicht zwingendlazu.

Eine Ursache ist allerdings immer beteiligt: Arm@in Begriff, dessen vielfaltige
Erscheinungs- und Definitionsformen mit Bezug awef Sozialwissenschaften erlautert

werden.

5.1 Armut

Armutskonzepte und Definitionen spiegeln gesellitbhe Normen und Ansichten
wieder. Wann jemand als arm gilt, welche Bedingumngetreffen missen, wie Armut
gemessen werden kann, sind Fragen gesellschaftlidhereinkunft. Auch ist die
subjektive Dimension in Betracht zu ziehen: Wer #naet sich als arm? Armut

messbar zu machen, ist demnach ein schwierigesfamgen.

In der von BAWO 2006 bis 2008 durchgefuhrten Wolgslosenerhebung wurde
festgestellt, dass ein GroRteil der Armutsbevolkgr®sterreichs von Wohnungsnot
bzw. Wohnungslosigkeit betroffen ist und dass dieeesonengruppe massiv in ihrem
Zugang zur Erwerbsarbeit benachteiligt ist, da allgitd wenige Personen in der
Erhebung in einem aufrechten Beschaftigungsverisaltraren (vgl. Schoibl et al.,

2009: XIlI). Erwerbsarbeit allein stellt aber nockirden ausreichenden Schutz vor
Armut dar (Working Pod).

Armutskonzepte geben Aufschluss darlber, was iddell und gesellschaftlich als
Zustand des Mangels anerkannt und welche Bediefnesls Grundbedirfnisse

menschlicher Existenz gelten sollen (Kargl, 2004: 1

11 Als Woorking Poor gelten im Allgemeinen Personeenen trotz Ausiibung einer Erwerbstatigkeit
kein aquivalisiertes Haushaltseinkommen uber demuasgefdhrungsschwelle zur Verfugung steht.”
(Statistik Austria 2009: 58)
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Eine grundsatzliche Unterscheidung kann zunachstchen absoluter und relativer
Armut getroffen werden: Absolut arm ist jemand, delle noétigsten Dinge zum
Uberleben fehlen: Nahrung, Kleidung, Wasser, ObdAbtler selbst diese pragmatische
Sichtweise kann ohne gesellschaftlichen Bezug kdefimiert werden. Absolut arm ist,
wer am physischen Existenzminimum existiert, wesseben auf dem Spiel steht,
relativv arm hingegen Dbetrifft die Unterschreitung esd soziokulturellen

Existenzminimums (vgl. Butterwegge, 2009: 18f).

Eine weitere grundsatzliche Unterscheidung istrditive Armutsbegriff: Er orientiert
sich an gesellschaftlicher Ausgrenzung, an einersgAschlossen-Sein an etwas in der
Gesellschaft Ublichem (vgl. Eiffe, 2009: 71). Hisei auf die Exklusionsdebatte
hingewiesen, die im Frankreich der 1990er Jahrefegn hat. Hierauf wird im Kapitel
5.1.3, genau genommen auf das Armutskonzept denalepz Ausgrenzung,

eingegangen.

Als Erganzung zum relativen Armutsbegriff bezeidhder absolute einen Mangel an
Verwirklichungschancen, einen Mangel an Freihedagd@&bility), ein bestimmtes Leben
fuhren zu kdnnen, nicht aus verschiedenen Optiavrédrien zu kdnnen (vgl. Sen, 2002,
zit. in Eiffe, 2009: 72). Eine Definition, die sicticht ausschliel3lich an einem niedrigen
Einkommen festmacht, es aber mit einbezieht, davdie Sen gemeinte Freiheit ohne
Guter, die einem die zitierte Freiheit ermdglicheicht erreichbar ist, gleichwohl auch

gesellschaftliche Strukturen und Lebensgewohnheitieiericksichtigt werden.

Aus der Fille von Armutskonzepten werden im Folgengne beschrieben, die fir die
Sozialwissenschaften relevant sind, da sie Armwonialen Zusammenhangen sehen
und individuelle Lebenslagen einbeziehen: die Kepteeder Lebenslage und der
sozialen Ausgrenzung. Zunachst wird jedoch ein Amsheschrieben, der die
Ausgangslage flur die statistische Messung von Armatstellt, da er sich am

Haushaltseinkommen orientiert; der Ressourcenansatz
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5.1.1 Ressourcenansatz

Armut wird hier in Relation zu anderen Bevdilkerugiggopen gemessen, die Basis fur
die Messung ist das Haushaltseinkommen. Ausgangspsind ©6konomische

Ressourcen, der Mangel an finanziellen Mitteln .(&gffe, 2009: 74).

In Osterreich wird im Zusammenhang mit der Probdgel Armut ein

multidimensionales Konzept, das der manifeStekrmut, verwendet. Das bedeutet,
dass zusatzlich zu geringem Einkommen weitere Beagigungen auftreten mussen,
die, je nach Grad der Auspragung, zu manifesteruAffilinren kénnen. Zu dem ersten
Bereich z&hlt das Unvermogen, sich grundlegendgdieisten zu kbnnen, wie Urlaub
einmal pro Jahr, die Wohnung angemessen zu hainemyartete Ausgaben tatigen zu
konnen. Der zweite Bereich beinhaltet das Unvermpgestimmte Gebrauchsguter,
etwa einen Computer, anschaffen zu kdnnen. Deediereich betrifft gesundheitliche
Einschrankungen, wie das Vorhandensein chronidgefleankungen, der vierte Bereich
der Benachteiligung beinhaltet Wohnungsprobleme, mangelhafte Ausstattung der
Wohnung und der finfte Bereich Probleme des Woheldes$, etwa Larmbelastigung

oder Kriminalitat (vgl. Heitzmann/Till-TenschertD@9: 95).

Auch bei einem Einkommen Uber der Armutsgefahrdscigselle (s. Kapitel 5.1.4)
konnen aufgrund besonderer Lebensumstande (Klelakin Krankheit), bei
Verschuldung oder geringem sozialen Kapital (z.Bei PAuslanderinnen und

Auslandern) deprivierte Lebenslagen auftreten. @gitistik Austria, 2009: 88).

Ein ausschlie3lich einkommensbezogener Ansatz HanNielschichtigkeit von Armut

nicht erfassen, das manifeste Armutskonzept saghr miber Lebensumstande
hinsichtlich Benachteiligungen aus. Ein Ansatz, eiae ganzheitlichere Sichtweise des
Armutsbegriffes beinhaltet und den Menschen mitne®i Ressourcen als

Ausgangspunkt hat, wird im Folgenden beschrieben.

12 Der Begriff manifeste Armut I8ste den bis vor gim Jahren gebrauchlichen, akute Armut, ab (vgl.
Heitzmann/Till-Tentschert, 2009: 93).
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5.1.2 Lebenslagenansatz

Das Konzept der Lebenslage ist ein multidimensiemales steht dem multipler
Benachteilung nahe. Demnach bezeichnet man einersdfien als arm, der Uber so
geringe materielle, kulturelle und soziale Mitterfiigt, dass er von der Lebensweise
ausgeschlossen ist, die in der Gesellschaft in sieeroder er lebt, als Minimum
anzusehen ist. Dieses Ausgeschlossensein zeigt sicheiner Vielzahl von
Unterversorgungslagen und dem be- oder verhindefiegang zu verschiedenen
Bereichen des Lebens, wie zum Beispiel dem Ber@gshWohnens. Die Lebenslagen
sind nicht isoliert zu betrachten, sondern stehenwechselseitiger Abhangigkeit
zueinander (vgl. Eiffe, 2009: 74 f).

Gepragt wurde der Begriff der Lebenslage berei&l1@n Otto Neurath, der ihn wie
folgt definierte:
.Lebenslage ist der Inbegriff all der Umstande, dierhaltnismaniig unmittelbar
die Verhaltungsweise eines Menschen, seinen Scheene Freude bedingen.
Wohnung, Nahrung, Kleidung, Gesundheitspflege, &tichheater, freundliche
menschliche Umgebung [...Neurath, 1979: 212).

Gerhard Weisser hat Neuraths Konzept aufgegriffesh werstand darunter jenen ,J...]

Spielraum, der einem Menschen (einer Gruppe vonsklen) die aul3eren Umstande
nachhaltig fur die Befriedigung der Interessen drietdie den Sinn seines Lebens
bestimmen [...]* (Weisser, 1950/51, zit. in Buttegge, 2009: 43).

Der Begriff der Lebenslage wurde auch von der SeaziArbeit aufgegriffen, im Sinne
der Mehrdimensionalitdt und der Dynamik des KonzepDie Lebenslage ist ein
relationaler Zusammenhang. Das Subjekt steckt inuitd vermag sich ihr nicht zu

entziehen.“(Wendt, 1988: 79)

Im Kapitel 5.3 wird darauf ndher eingegangen.
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In anderen Worten misst das Lebenslagenkonzept zilgnVerfligung stehenden
Spielraum des Einzelnen (Uber Giter und Dienstieggn, die zur

Bedurfnisbefriedigung erreichbar sind (vgl. Eifl2)09: 74). Es wendet sich ab von
einer eindimensionalen Sichtweise, die Armut augsglch an Einkommen oder

Schichtzugehorigkeit festmacht.

Es geht also nicht nur um Einkommensarmut, sondeeimehr darum, welche
materiellen und immateriellen Ressourcen zur Vaenfigg stehen, damit eine
Einzelperson, eine Familie oder ein Haushalt dasbehe individuell und
menschenwirdig gestalten kénnen (vgl. Butterweg0e9: 43).

Im néchsten Kapitel wird ein &hnliches Konzept hesben, das von verschiedenen
Wissenschaftsprofessionen in den letzten Jahrek diskutiert wird, die Theorie der

sozialen Ausgrenzung.

5.1.3 Das Konzept der sozialen Ausgrenzung (Exklusi)

Armut erschopft sich nicht nur in Unterversorgungverschiedensten Bereichen, der
Mangel an Ressourcen kann sich in unterschiedéohd®ereichen manifestieren.
Arbeitsmarkt, soziale Nahbeziehungen und SozidlstBeese Integrationsinstanzen
entscheiden, wer und in welcher biographischenaBin in besonderem Mal3 einem

Exklusionsrisiko ausgesetzt ist (vgl. Kronauer, 201b65).

Verschiedene wissenschaftliche Disziplinen belearchtden Exklusionsbegriff
unterschiedlich, wie im Folgenden beschrieben wird.

Gepragt wurde der Exklusionsbegriff im Frankreidr d970er Jahre. Anders als bei
relativen  Armutskonzepten liegt der Fokus nicht alRessourcen und
Unterversorgungslagen, sondern auf den notwendigeraussetzungen, die die
Teilhabe an und in den Institutionen der Gesellidieherstellen (vgl. Kargl, 2004: 5).
Im Armutskonzept der sozialen Ausgrenzung gehtneslie zentrale Rolle finanzieller

Ressourcen bzw. einen Mangel daran.
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Dimensionen sozialer Ausgrenzung betreffend den egmarkt, sozialer und
politischer Isolation, politischer Ausgrenzung, #tenzung von Dienstleistungen sind
jedoch mit einzubeziehen (vgl. Eiffe, 2009: 75).

Unter Exklusion ist laut Castel ,[...] der Zustamdl derer zu verstehen, die sich
aul3erhalb der lebendigen sozialen Austauschprozgsstellt sehen.” (Castel, 2008:
71), es wird mit Exklusion eine Degradierung gedmmieiner friheren Position
beschrieben, durch die negative Benennung wirdg.ejfMangel bezeichnet, ohne zu
sagen, worin er besteht oder woher er kommt.” (dera.O.). Castel bevorzugt daher
den Begriff der Entkoppelten (désaffiliés): ,[.mjan beschreibt bestenfalBistéande
der Enteignung ohne dieProzessezu berlcksichtigen, die sie hervorbringen; man
betreibt sektorale Analysen und gibt den Ansprudh sie in den Kontext des aktuellen
Zustands der Gesellschaft zu stellen.” (Castel3208, Hervorhebung im Original).

.[...] der ,Kampf gegen den Ausschluss” (ist) aucimd vor allem in praventiver
Weise zu fuhren [...], das heil3t, in dem man ineminfriheren Stadium
interveniert, bei den Faktoren der Deregulierungr derbeitsgesellschaft, im
Zentrum der Prozesse der Produktion und der Veeil der sozialen
Reichtumer.” (Castel, 2008: 86, Anfulhrungszeichen und Hervauhgbim
Original).

Pravention als Vermeidung von Risiken z&hlt zu Ilemaufgaben der Sozialen Arbeit,
politische Arbeit, wie sie Castel fordert, schdirin sozialarbeiterisches Ziel mehr zu
sein. Grundsatzlich ist an dem Exklusionsbegrifkrtisieren, dass seine Verwendung

einen Euphemismus darstellt, der dazu dient, deeiBbnung Armut zu umgehen.

Das Européaische Jahr 2010 mag einen Schritt inreacbhaltigere Richtung darstellen,
da ein Zusammenhang zwischen Armut und Sozialeg#azung hergestellt und einer
breiten Offentlichkeit bekannt gemacht wird (vgaDEuropaische Jahr 2010). Es ist zu
begrifRen, dass der Armutsbegriff in einem breitévenstdndnis als ausschliel3lich
einkommensabhangig gesehen wird und dass die Rré@@snThemas zu politischen

Veranderungen im Sinne von Armut betroffener Peadiihrt.
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Soziale Ausgrenzung muss grundsatzlich nicht notigemweise an Armut gekoppelt
sein, wie am Beispiel Wohnungsloser, Homosexualger Migrantinnen illustriert

werden kann, da aber Menschen mit hherem Einkommadst bessere Wohnungen,
einen besseren Gesundheitszustand und grof3erdesdeithabemdglichkeiten haben,
drangt sich ein Zusammenhang mit Armut aber awt. $bziale Arbeit fragt nicht nach
den Ursachen, die Arbeit mit Ausgegrenzten ist ehrer Kernaufgaben und ihre

Tradition.

Das folgende Kapitel gibt einen statistischen Ubekliiber Armut in Osterreich.

5.1.4 Armutin Zahlen

Eine wesentliche Grundlage, Armut und Ausgrenzungerhindern, stellt das Wissen
um das Ausmal’ des Problems dar. Die europdischagiddsstaaten und somit auch
Osterreich verfolgen hierbei ein gemeinsames Zl. gibt eine Verpflichtung zur

Bereitstellung einer jahrlichen Gemeinschaftsdiltisiiber Einkommen und

Lebensbedingungen, dem SitQvgl. Statistik Austria, 2009).

Nach Definition von Eurostat wird die anzuwender@ehwelle, der zufolge ein
Haushalt als armutsgefahrdet gilt, auf Basis vofi 6o des mittleren

Aquivalenzeinkommenri$ berechnet. Der materielle Lebensstandard einesoRewird

an den finanziellen Mdoglichkeiten gemessen, dieh sdurch die Hohe dieses
aquivalisierten Haushaltseinkommens eroffnen. \g@fiiHaushalte Uber ein geringes
Jahreseinkommen, werden die darin lebenden Persaien,armutsgefahrdet*

bezeichnet (vgl. Statistik Austria, 2009: 49). Adimgs sagen weder die
Armutsgefahrdungsschwelle noch die relative Zahlr d@ersonen, deren
Aquivalenzeinkommen unterhalb dieser Schwelle, Alenutsgefahrdungsquote, liegt,
etwas daruber aus, in welcher Intensitdt Menschen Einkommensarmut betroffen

sind.

13 Community Statistics on Income and Living Condito

4 Das Aquivalenzeinkommen errechnet sich aus: Beit@mmen aller Haushaltsmitglieder im Jahr
2007 minus Steuern und Sozialabgaben minus gekeikteterhaltszahlungen und Privattransfers plus
bezogene Unterhaltszahlungen und Privattransfeis $tatistik Austria, 2009: 49).
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Daher wurde der Begriff der Armutsgefahrdungsliuekegefihrt, die misst, ob die
aquivalisierten Haushaltseinkommen der Betroffekieapp unter die Schwelle fallen
oder deutlich darunter liegen. Als Mal fir die hsigat der Armutsgefahrdung driickt
sie die Differenz zwischen dem Medianeinkommen Aenutsgefahrdeten und der
Armutsgefahrdungsschwelle in Prozent dieser Sclevaels. Laut EU-SILC 2008 haben
armutsgefdhrdete Haushalte ein um rund 15 % geesg&inkommen als der
Schwellenwert bei 60 % des Medians (vgl. Statistilstria, 2009: 52).

In Osterreich sind demnach 12,4 % der Bevélkerungutsgefahrdét, rund eine
Million Menschen. Zur gefdhrdeten Personengrupped wiestgestellt, dass das
Armutsrisiko besonders hoch fiir Personen aus Brdtslandern ist, fur Ein-Eltern-
Haushalte, fur allein lebende Frauen mit bzw. oResasion, fir Personen, die nur Uber
Pflichtschulabschluss verfiugen, fir Mehrpersoneshalte mit mehr als drei Kindern
und fir Eingeburgerte.

Die Armutsgefahrdungsliicke ist bei Langzeitarbeg#sh am hdchsten, Haushalte, die
ihr Einkommen vorwiegend aus Sozialleistungen ke haben das niedrigste
mittlere Aquivalenzeinkommen mit durchschnittlicand 1.000 Euro, unterhalb der
Armutsgefahrdungsschwelle hat die Halfte von ihmemiger als rund 780 Euro im

Monat zur Verfigung (vgl. Statistik Austria, 20@tf).

Um eine Beziehung von Armut und Wohnen darzustellerd festgestellt, dass 64 %
der armutsgefahrdeten Personen (das sind Persdieevpn Sozialleistungen abhéngig
sind), mehr als ein Viertel des HaushaltseinkomnfénsVohnen aufwenden mussen;
29 % der Armutsgefahrdeten empfinden die Wohnkostisnhohe Belastung (vgl.
Statistik Austria, 2009: 55).

Wenig Uberraschend ist, dass Armutshaushalte Udgpdronal héufig in schlecht
ausgestatteten Substandardwohnungen oder in Ubgtdel teuren Wohnungen des

freien Wohnungsmarktes leben (vgl. Schoibl, 2009:)2

15 Zu beriicksichtigen ist hierbei auch, dass steigebebenserhaltungskosten nicht einbezogen werden
und (Einkommens)daten aus EU-SILC 2008 von MéarzSeigtember 2008, also vor dem Auftreten von
Folgen der Finanz- und Wirtschaftskrise, erhoberden.” (Statistik Austria, 2009: 51)
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Wenn nicht behebbare, andauernde Einkommensmangel durch laufende
Verschuldung ausgeglichen werden konnen, ist derg We die Uberschuldung

vorgezeichnet. Das nachste Kapitel widmet sichesie$hema.

5.2 Uberschuldung

Konsumistisches Anspruchsdenken und Verschwenduadgssls Ursachen fir Ver-
bzw. Uberschuldung sollen hier nicht beschriebendere, sondern eine Notlage, die
daraus resultiert, wenn das Einkommen nicht melsredzht, um die Existenz zu

sichern.

Wenn laufend mehr ausgegeben werden muss als emgesn wird, kommt es zu
einem Zustand, der es unmoglich macht, die lauferdghlungsverpflichtungen mit
vorhandenem Vermdgen oder dem zu erwartenden Emmeymzu erfullen (vgl.
Hornung, 2006: 7) oder, vereinfacht ausgedriickgrthuldung tritt ein, wenn es nicht
mehr moglich ist, fallige Schulden innerhalb eineangemessenen Frist
zuriickzubezahlen. In der Praxis werden beide Hegri¥er- und Uberschuldung
verwendet, wobei fur naturliche Personen juristideh Begriff ,,Zahlungsunfahigkeit*
verwendet wird, und ,Uberschuldung® fur juristisctiersonen (vgl. Grohs/Moser,
2009: 224).

2004 wurde europaweit von mindestens 20 Millionelmerdchuldeten Personen
ausgegangen, in Osterreich sind nach einer ungsfahSchatzung der
Schuldnerberatungen  300.000 Haushalte uberschfjldezudem bemerken
Schulderberatungen einen konstanten Anteil arlosigsl Klientinnen von 20 % (vgl.
Grohs/Moser, 2009: 224f), was die Perspektive ddwzaBAlens der Schulden

verschlechtert.

8 L aut EU-SILC leben 9 % der dsterreichischen Besiilkg in Haushalten mit Zahlungsriickstanden,
somit in Uberschuldeten Haushalten, davon 6 % oriemer Zahlung, 3 % sind mit mehreren Zahlungen
im Rickstand (vgl. Statistik Austria, 2008: 144).
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Wenn Schulden bereits gerichtlich eingetrieben werdserringern sich die Chancen
der Betroffenen auf dem Arbeitsmarkt betrachtlicArbeitgeber gehen von

vermindertem Arbeitseinsatz aus, scheuen oft desétzlichen administrativen

Aufwand in der Lohnverrechnung und geben unbekastBewerberinnen den Vorzug:
Ein zuséatzliches Hindernis fur benachteiligte Peeso den Arbeitsmarkt zu erreichen,
zudem kann die Schuldenlast nicht abgetragen werden

Im EU-SILC 2008 wurde erstmals Uberschuldung undarizielle Ausgrenzung
thematisiert. So waren 2008 38 % der Osterreickisdhaushalte verschuldét46 %
der Wohnbevoélkerung lebten in verschuldeten HatshalWerden auch die Haushalte,
in denen zumindest ein Mitglied sein Konto Uberzobat, inkludiert, steigt der Anteil
der Personen in verschuldeten Haushalten auf 5dgtoStatistik Austria, 2009: 134).

Armutsgefahrdete haben oft Kontotberziehungeerschuldung kommt bei Personen,
die von einem Teilhabemang&betroffen sind, mehr als doppelt so haufig vor ¥6y
als bei Personen mit Einkommensmahyé23 %). Betrachtet man ausschlieBlich die
Konsumkreditverbindlichkeiten, so sind Personen Tailhabemangel dreimal so oft
verschuldet wie Personen mit Einkommensmangel 8gttistik Austria, 2009: 138).

9 % der Osterreichischen Bevdlkerung lebten in Halien, die zum Zeitpunkt der

Befragung und/oder wahrend der davorliegenden zwiidhate zumindest einmal

Zahlungsruckstande aufwiesen. Prekar ist, dassndissten der erfassten Personen
Zahlungsruckstande fur laufende Wohnkosten hat#&7.000 oder 5 %). Immerhin

112.000 Personen konnten Zahlungen fir die Wohrbasohaffung nicht mehr leisten

(vgl. Statistik Austria, 2009: 144).

" verschuldung betrifft hier das Vorhandensein edivevon Kreditverbindlichkeiten den Wohnraum
betreffend oder sog. Konsumkredite.

18 14% der Bevolkerung haben zwar ein Einkommen igtser Armutsgefahrdungsschwelle, sind aber
finanziell depriviert, d.h. sie sind von ,Teilhabangel” betroffen (vgl. Statistik Austria, 2009: 29)

19 Armutsgefahrdete ohne groRere Einschrankungen ém bebenssituation werden als von
Einkommensmangel betroffen bezeichnet (Statistiktda, 2009: 29).
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Besonders dramatisch ist die Situation fur Mensgclié@ von Sozialtransfers leben
mussen (Pensionen ausgenommen): 28 % der Haussialde Gberschuldet, die
Ruckstande fir laufende Wohnkosten betragen beedieersonengruppe 19 %. Unter
den Armutsgeféahrdeten weisen manifest arme Personer89 % ein noch einmal
verdoppeltes Uberschuldungsrisiko auf. Weiterslésthohe Anteil von manifest armen
Personen bemerkenswert, die mit Zahlungen fur diehaumbeschaffung im
Ruckstand sind (3 %).

,Dabei handelt es sich um eine auRerst heikle Fanberschuldung, die nicht
zuletzt zum Verlust der Wohnung und zur Delogieffiihgen kdnnte. Bedenklich
ist zudem, dass immerhin 15 % der manifest armesoRen mit mindestens zwei
Zahlungen im Riuckstand waren (ein funfmal hoheretteih als in der
Bevolkerung insgesamt)(Statistik Austria, 2009: 144f)

Kumulieren weitere Krisensituationen mit finanzéell Benachteiligungen, wie

Krankheit, Scheidung oder Arbeitsplatzverlust hinegaotstehen Lebenslagen, die nicht
nur bei besonders verletzbaren Personen zum Wohkwerlgst fihren kdnnen (siehe
dazu Kapitel 5.3). Das nachste Kapitel widmet sidsem Thema.

5.3 Prekare Lebenslagen

Die Erscheinung Wohnungslosigkeit muss in Zusammaegimit individuellen Krisen
gesehen werden, fur die die betroffenen Menschenineke adaquaten
Bewaltigungsstrategien zur Verfigung hatten. DegrBeder Lebenslage bietet sich als
Leitidee fur die Praxis der Sozialen Arbeit an, lwei auf die Abhé&ngigkeit von
Lebensumstanden fokussiert und dariiber hinaus elasffene Individuum und seine
Verarbeitung dieser Lebensumstande einbeziehtdAasien Aspekt wird im Kapitel 2.4

naher eingegangen.

Vor prekaren Lebenslagen, Belastungen und Krisggisinen steht jeder Mensch im
Laufe seines Lebens. Lebensverlaufe kénnen dadsogar in positiver Weise
beeinflusst werden, eben dann, wenn zur Bewaltiglergrisen gentigend Ressourcen

zur Verfiigung stehen.
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Benachteiligte Menschen, die aufgrund ihrer Sozadilon tGber keine bzw. zu wenige
protektive Kompetenzen zur Belastungsbewaltigungtiigen, haben ein grofReres
Gefahrenpotential, dass Krisensituationen eineratnegn Verlauf nehmen (vgl. Pauls,
2004: 95).

Die Gesellschaft verandert sich immer rasanterkBgcicht von der individualisierten
Gesellschaft, die von einem Verlust Halt gebendezi@hungen gekennzeichnet ist, in
der es von der/dem Einzelnen gefordert ist, sithssals ,[...] Handlungszentrum, als
Planungsbiro in Bezug auf seinen eigenen Lebensiagine Fahigkeiten,
Orientierungen, Partnerschaften usw. zu begreif@etk, 1986: 217). Aufgrund dieser
Individualisierung wird Arbeitslosigkeit oder auétimut als lebensphasenspezifisches
Einzelschicksal ~wahrgenommen, Aul3enursachen werden Eigenschuld,

Systemprobleme in personliches Versagen umgewafwdgltBeck, 1986: 150).

Ein weiterer Aspekt des Brichig-Werdens von Bezigjam sind kontinuierlich
zunehmende Scheidungsraten, was einen wachsendeeil Aron Klein- und
Teilfamilien und Single-Haushalten zur Folge hatl ifinzelne verstarkt belastet, weil
zusatzlich zur Verarbeitung der BeziehungsbricheDtack hinzukommt, eine neue

Wohnung finanzieren zu mussen.

Weiters hat sich das Konsumverhalten in den vergagery Jahrzehnten aufgrund
wachsenden Wohlstands verdndert, Kredite wurdefdzgigig vergeben. Finanziell
benachteiligte Personen geraten vor allem im Zusamhang mit belastenden
Lebenssituationen und verdnderter Wirtschaftslageexistenzielle Note, die im
Extremfall die Wohnversorgung in Frage stellen l&m(vgl. Schoibl, 2004: 4f).

Schon 1986, also noch vor der Welt-Wirtschaftskregggach Beck von einer Spaltung
der Gesellschaft in eine abnehmende Mehrheit vdreifsplatzbesitzerinnen und eine
wachsende Minderheit von Arbeitslosen, Frihrentmash, Gelegenheitsarbeiterinnen
und solchen, die den Zugang zum Arbeitsmarkt Ulgrhaicht mehr schaffen (vgl.
Beck, 1986: 144).
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Mehr denn je ist die/der Einzelne gefordert, sethzentriertes Weltbild“ (Beck, 1986:
217) zu entwerfen, um ein ,aktives Handlungsmodkds Alltags” (ders., a.a.0.)
erarbeiten zu konnen. Fir sozial benachteiligte ddban stellen diese Aktivitaten

aufgrund fehlender Ressourcen und Strategien $icineine Schwierigkeit dar.

Castel merkt dazu an, dass sich noch vor rund Bedavienschen, die sich heute als
Problemféalle im gesellschaftlichen Diskurs um dieuea Armut wiederfinden,
problemlos in den Arbeitsmarkt integriert hatteie, wurden ,[...] von der Konjunktur

erwerbsunfahig gemacht [...]* (Castel, 2008: 76).

Horx sieht in diesem Zusammenhang eine substémaferanderung von Arbeit und
ist weiters der Ansicht, dass sich viele Tatigkeieest durch Personen, die sie ausuben,
entwickeln. Es kdme sehr auf Charakter, Kommuroketfidhigkeit oder Motivation an,
Herausforderungen annehmen zu konnen. ,Laufbahremdenm durch Moglichkeiten
ersetzt, Qualifikationen durch Talente, "Aus-Bildgen" durch Weiterlernen, "Stellen”
durch Jobs.” (Horx, 2006: 1, Anfiilhrungszeichen ingal). Er fuhrt weiter aus, dass
es keinen Arbeitsplatz, sondern immer neue Heradsfongen gabe, keine
Absicherung mehr, aber auch keine Abhangigkeierpostuliert: ,Im 21. Jahrhundert
sind wir alle das Prekariat.” (Horx, 2006: 2) Finvikegierte moégen sich Chancen,

erhdhen, Benachteiligten bleibt die Erhéhung deiken.

Wirtschaftskrise, generell fehlender Zugang zumkstarengten Arbeitsmarkt aufgrund
von schlechter oder mangelnder Ausbildung, die ti@dsen Veranderungen der
Arbeitsmarkte, unter anderem hinsichtlich Teilzeitd geringfligiger Beschéaftigungen,
die Betroffene trotz erbrachter Arbeitsleistunghniaus der Armut fuhren (Working
Poor?), der Verlust des Arbeitsplatzes, das briichig \&lendon sozialen Beziehungen,
sind eine Kumulation von prekaren Lebenslagergrd@licht-Bewaltigung den Verlust

der Wohnung zur Folge haben kénnen.

2 Als ,Working Poor* gelten Personen, denen trotziloung einer Erwerbstatigkeit kein aquivalisiertes
Haushaltseinkommen Uber der Armutsgefahrdungsstdwal Verfigung steht (vgl. Statistik Austria,
2009: 58)
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Das folgende Kapitel beschreibt den Zusammenhangischen sozialen
Benachteiligungen und Gesundheit bzw. das EntstetveiKrankheiten.

5.4 Gesundheit und Krankheit

In den 1950er Jahren wurde im Rahmen der Erforgchian Risikofaktoren begonnen,
auch soziale und psychologische Faktoren beim K@itsgeschehen mit ein zu
beziehen, was als Grundlage fiur die Entwicklung ¥amzepten fir Pravention und
Gesundheitsférderung gesehen werden kann. Als &aditoren wurden genetische
Disposition, gesundheitsschadigendes Verhaltemlrigie soziale Schicht und kritische

Lebensereignisse betrachtet (vgl. Pauls, 2004: 85).

Spatestens seit der Abkehr von dem pathogenetisbierzum salutogenetischen
Ansatz (vgl. Antonovsky, 1997 zit. in Pauls, 20(8Bf), der den Blick auf die

Entstehung von Gesundheit anstatt auf jenen vomKKeit richtete, wurde der

ganzheitliche, der bio-psycho-soziale Zusammenhamgy Gesundheit in den

Mittelpunkt gestellt: Den Gesundheitsbegriff weitan fassen als ,das Fehlen von
Krankheit‘, dem bio-medizinischen Krankheitsbegrdtrauf zielte die Ottawa-Charta
zur Gesundheitsférderung der Weltgesundheitsorgaors (WHO) 1986, die

Gesundheit als einen Zustand vollkommenen korgetic seelischen und sozialen
Wohlbefindens definierte (vgl. Pauls, 2004: 77).

Pravention, Chancengleichheit auf dem Gebiet desu@dheit, Empowerment sind
weitere wichtige Punkte der Charta, die ,Gesundfigit alle” postuliert. Weiters:
~,Gesundheitsférderung zielt auf einen Prozessnalenschen ein hoheres Mafld an
Selbstbestimmung Uber ihre Gesundheit zu erméogliahed sie damit zur Starkung
ihrer Gesundheit zu befahigen.” (WHO, 1986).
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Der Bericht der WHO 2001 die psychische Gesundbetiteffend flhrte diesen Weg
weiter, betonte erneut die wechselseitige Abhargigkon bio-psycho-sozialen

Ebenen, der Zusammenhang von Armut und psychisGesundheit wurde explizit

hervorgehoben. Es klaffe ein Treatment Gap, derpbgchischen Stérungen generell
grof3, aber bei der armen Bevolkerung massiv séi \WgO, 2001 zit. in Pauls, 2004:

79f).

Das grundsatzliche Ziel der WHO, eine Umwelt zutgésn, in der niemand mehr bio-
psycho-soziale Beeintrachtigungen erfahrt, ist behres, aber kaum erflllbares:
Menschen, die benachteiligt sind, bleiben weitesh@lfach ohne Hilfen, werden nach

wie vor nicht erreicht.

Der Psychosoziale Dienst in Wien stellt dazu felss die Zahl wohnungsloser
Menschen mit psychischen Erkrankungen im Steigegriffen ist; ,Internationale
Studien berichten sogar, dass rund zwei DritteeralWohnungslosen an einer
psychischen Erkrankung leiden.” (PSD, 2010)

Siegrist (vgl. 1998 zit. in Pauls, 2004: 80) veeddoziale Einflisse auf die Gesundheit

in vier Ebenen:

e im Bereich der unterschiedlichen Zugangs- und &abiéthancen an der
Gesundheitsversorgung

* im Bereich der Benachteiligungen aufgrund von Lelk#nationen wie Armut,
unginstigen Wohn- und Arbeitsverhaltnissen

e im Bereich der Auswirkungen von gesundheitsschidit — bzw.
gesundheitsforderndem Verhalten

« im Bereich von chronischen Belastungszustandemegativen Emotionen.
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Zu Auswirkungen und Einfluss der ungleichen Veueg von Komponenten wie
Einkommen, Bildung, Ansehen und Macht auf den Es¥lauf das bio-psycho-soziale
System fuhrt Siegrist an:

.Materielle Benachteiligung wirkt sich besonderschhaltig in der frihen
Kindheit aus, in Mangelerndhrung, fehlender Hygienm Defiziten
emotionaler Zuwendung und traumatischen Erfahrund2iese ungtnstigen
Bedingungen setzen sich in der Adoleszenz und inadbsenenalter fort,
vermittelt Gber eine ungleiche Chancenstruktur Geithabe am Erwerbsleben,
Uber ungleiche Wettbewerbschancen im Kampf um ®ieite und
Belohnungen auf verschiedenen Ebenen des Alltagsel{1998 zit. in Pauls,
2004: 81)

Siegrist fuhrt weiter aus, dass gesundheitsschiadegeVerhaltensweisen durch

psychosoziale Vulnerabilitaten beeinflusst werdesi¢ variieren nach sozialer

Schichtzugehérigkeit und Geschlecht und tragen Ausformung eines bestimmten

Lebensstiles bei (ders., a.a.0.).

Wie mit unginstigen Bedingungen umgegangen, auf chveel individuellen
Bewaltigungsstrategien zurtickgegriffen werden kdr@mgt von den Ressourcen, Uber
die ein Mensch verfiigt, ab. Das Coping-Konzeptdiildie Basis dafir (vgl. Lazarus et
al., 1981, zit. in Pauls, 2004: 98f.): Wenn beladte Situationen ungentigend bewaltigt
werden konnen, kann ein Stresssyndrom entsteheii;rdstehung von Krankheit droht;
anders ausgedruckt: je erfolgreicher die Stressligwag, desto

gesundheitsforderlicher.

Antonovsky hat daraus den Begriff der GeneralisreiViderstandsquellen entwickelt:
Darunter versteht er ,Jedes Merkmal einer Persawp@e oder Umwelt, das eine
wirksame Spannungsbewaltigung ermdéglichen kann.’Antdnovsky, 1997: 92)
Folgende Elemente fiihrt er unter anderem als Ghksiertee Widerstandsquellen an:
Materiellen Wohlstand, soziale Unterstitzungssysteneilhabemdoglichkeiten, intakte
Sozialstrukturen. Diese Ressourcen ermoglichen  dntwicklung eines
Koharenzsinnes: Antonovsky (a.a.0.) definiert iigaundlegende Lebenseinstellung,
als alles durchdringendes, dynamisches Geflihl deveigicht (Verstehbarkeit,
Handhabbarkeit, Sinnhaftigkeit des Lebens).

41-



Menschen, die ihre Wohnung verloren haben und soomter extremster
Benachteiligung leiden, sind somit schwer gefahré@ankheiten zu entwickeln, da
ihnen von den genannten Elementen kaum eines zufigiemg steht. Ein
Evaluationsbericht des Liaisondienstes des psycimmen Dienstes (PSD)

Einrichtungen der Wiener Wohnungslosenhilfe be¢radf verdeutlicht:

Von 312 innerhalb eines Jahres begutachteten wagjstasen Menschen wiesen 52 %
psychiatrische Symptome auf, 32 % waren von eéfuehtproblematik betroffen und 3
% von Suizidalitat. 68 % der Untersuchten warentlad#y schwer bzw. extrem schwer
erkrankt, die globale Leistungsfahigkeit war mitved schwer beeintrachtigt (vgl. PSD,
2006).

Einer deutschen Studie zufolge wird der Anteil ghsgch Kranker unter den allein
stehenden Wohnungslosen vom Stuttgarter Sozialafmiker 30 % geschatzt, bei den
allein stehenden wohnungslosen Frauen wird sogaeugem Anteil von deutlich Uber

50 % ausgegangen (vgl. Busch-Geertsema/Ruhsti@d; 23).

Der nachste Abschnitt gibt einen Ausblick, was ISale Sozialarbeit im Allgemeinen

und in der Zusammenarbeit mit der Gruppe wohnusgsIbenschen leisten kann.
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6 Wohnungslosigkeit im Kontext der Klinischen Sozikarbeit

Klinische Sozialarbeit zielt als Fachsozialarbeit sozialtherapeutische und beratende
Interventionen bei Menschen mit schweren biopsyahiaten Belastungen (vgl.
Gahleitner/Hahn, 2008: 11), sie versteht sich gsétrdich als Hilfe fur die/den
Einzelne/n und jener zur Anderung ihrer/seiner Insbedingungen (vgl. Pauls, 2004:
18f). Interessanter Weise wird die Zielgruppe watgsloser Menschen als Arbeitsfeld
der Klinischen Sozialarbeit Fachliteratur so gué wicht explizit erwahnt, was einmal

mehr auf ihre Randstandigkeit hinweist.

Sowohl im Zusammenhang mit drohendem Wohnungsuedigsauch in manifester
Wohnungslosigkeit, kann Klinische Sozialarbeit hren Kernaufgaben psychosozialer
Beratung und Unterstitzung von Menschen in prekéebenslagen einen Beitrag zu

einem gelingenderen Leben leisten.

Die Anforderungen an das Klinische Fachpersonadl,sime die Lebenswelten der
Klientinnen, komplex: Von der Beratung im Rahmem Belogierungspravention zu
aufsuchender Hilfe auf der Stral3e, von Hilfe im Reh einer sozialtherapeutischen
Unterbringung bis hin zur Krisenintervention in@impsychiatrischen Einrichtung.

Was Klinische Sozialarbeit ist und welche konkretémterstitzungsmaoglichkeiten sie

im Handlungsfeld Wohnungslosigkeit anzubieten Wat] im Folgenden beschrieben.

6.1 Begriffsdefinition Klinische Sozialarbeit

Zunéchst eine Klarung des Begriffs ,klinisch” im sammenhang mit Sozialarbeit: Die
im Deutschen naheliegende Assoziation mit dem Keahkus entspricht dem ublichen
Gebrauch des Begriffes ,klinisch® in Wissenschafndu Heilung nicht; im
angelsachsischen und angloamerikanischen Sprachgdbsteht der Begriff clinical
fur den direkten Bezug zur therapeutischen Behawgdlton Personen, unabhangig ob
ambulant oder stationar: alle Disziplinen, die ar Behandlung beteiligt sind, sind
.Klinisch® tatig (vgl. Pauls, 2004: 12).
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.Klinische Sozialarbeit versteht ihre Aufgabe [...4ls Vermittlung [...] des
biopsychosozialen Paradigmas unter besonderer Bsi¢istigung der sozialen
Dimension im Gesundheits- und Krankheitsgescheh@seililer-Piltz et al., 2005: 13,

Auslassungen und Hervorhebung im Original).

Klinische Sozialarbeit ist zustandig fur Menschdig aufgrund ihrer sozialen Leiden
physisch oder psychisch erkranken oder die aufgrandsozialen Benachteiligungen in
ihrer Gesundheit gefahrdet sind (vgl. Geil3ler-Pdtzal., 2005: 14). Der Fokus auf
Alltag und Lebenswelt der Klientinnen darf aber dBhck auf gesellschaftliche

Zusammenhange nicht auf3er acht lassen.

Einen Wechsel in der Perspektive, der Wechsel maerem zu AuRRerem, das Arbeiten
Im Bereich des Aufeinandertreffens und Zusammeremisk zwischen Person und
Umwelt, zwischen Hilfe fir den Einzelnen und Andeguler Lebensbedingungen, das
sind einerseits historisch gewachsene AufgaberSderalarbeit, andererseits ist diese
Nahtstellenarbeit, die Interventionskompetenz imbdresalltag der Menschen,
Kernaufgabe Klinischer Sozialarbeit (vgl. Paulsp£2019), was im folgenden Kapitel

verdeutlicht werden soll.

6.2 Wohnungslosigkeit als Handlungsfeld der Klinisisen Sozialarbeit

Menschen, die von Wohnungslosigkeit betroffen sifthben aufgrund ihrer

unterschiedlichsten Problemlagen differenziertefiebedarf: einerseits jene, die seit
langem auf der Stral3e leben und chronifizierte lBrob aufweisen, andererseits
Menschen, die zwar ihre Wohnungen verloren habber &eine weiteren sozialen
Probleme aufweisen: Die/den klassische/n Wohnugsgatogibt es nicht; darauf muss
das Hilfesystem reagieren: es sind vor allem $®zkontexte, die Hilfebedarf

hervorrufen (vgl. Lutz/Simon, 2007: 101). Hier ki fachlich fundierte psycho-soziale
Diagnostik, ein wesentliches Qualitatskriterium #é&nischen Sozialarbeit (vgl. Pauls,
2004: 205f), einzusetzen.
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Bereits 1926 formulierte Alice Salomon: ,Die soeidDiagnose ... bezweckt ... den
Versuch, eine moglichst genaue Darstellung derassmzi Schwierigkeiten und ein
madglichst genaues zutreffendes Bild von der Peesones Hilfsbedlrftigen zu geben.”
Und weiter: ,Zum Material der Ermittlung gehdrerhdaalle Tatsachen aus dem Leben
des Bedurftigen und seiner Familie, die dazu heti@men, die besondere soziale Not
oder das soziale Bedirfnis des Betreffenden zuwexklund die Mittel zur Losung der
Schwierigkeit aufzuzeigen.” (Salomon, 1926 zitPauls, 2004: 208)

Die Lebenslage Wohnungsloser ist von Unterversag@ekennzeichnet: dem
existenziellen Mangel der Unterkunft, zumeist derar dArbeit und/oder der
Berufsausbildung und des Verlustes der sozialerzeNldtorperliche und psychische
Erkrankungen treten Uberproportional haufig aufersn Substanzmissbrauch (vgl.
Kellinghaus, 2000: 14). Fur die Klinische Soziaktb mit ithrem Blick auf

marginalisierte, sozial benachteiligte Bevolkergrgppen, auf die ungleiche
Verteilung von Chancen und Partizipationsmdglictéei stellen Menschen, die von

Wohnungslosigkeit betroffen sind, eine klassiscledgzuppe dar.

Eine weitere Kernkompetenz der Klinischen Soziakgbeit ist die Hilfe bei der
Bewaltigung von Krisen. Ein Mangel an personlicheessourcen erhoht das Risiko,
aufgrund einer schwierigen Lebenssituation in é&rnse zu geraten. Der Verlust einer
Wohnung ist als ,[...] Ausdruck und Endpunkt eirsmzialen Krise [zu sehen], die
schon friher begann und keine Lésung fand.” (Lutzé®, 2007: 101)

Caplan definiert eine Krise wie folgt:

»Eine Krise ist durch den Verlust des seelischeri@igewichts gekennzeichnet,
wenn ein Mensch mit Ereignissen oder Lebensumsatékaigrontiert wird, die er
im Augenblick nicht bewaltigen kann, weil sie seingisherigen
Problemlésungsfahigkeiten tbersteige(l964 zit. in Ortiz-Muller, 2008: 114)
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Hier setzt die Klinische Sozialarbeit an: bei deyghosozialen Dimension, dem
ganzheitlichen Ansatz, beim Entwickeln multiperdpegcher Problemlosungs-
strategien. Das Wahrnehmen und Verstehen von Mensahm ihren Lebenslagen
(Person-in-Environment), den Lebenskontext, diesBesenorientierung pradestiniert
Klinische Sozialarbeit im Bereich der Wohnungsldskea als effiziente Unterstiitzung
fur von Wohnungsverlust bedrohte und wohnungslosasdhen.

Hilfe fur wohnungslose Menschen kann nur profesdienEinzelfallhilfe sein, die
Hilfen zur adaquateren Lebensbewaltigung anbietetd wor allem bei der
Wiederherstellung und in weiterer Folge der Erhajteines menschenwtrdigen Lebens
unterstutzt.
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EMPIRIE

Die Erfahrung der (sozialen) Umwelt hat nach Reggémzufolge nachvollziehbar und
dariber hinaus theoriegeleitet zu erfolgen (vgteglander, 2006: 3). Das folgende
Kapitel erlautert daher, welche Theorien bzw. Hjjesen in der vorliegenden Arbeit

untersucht werden sollen, nach welchen Regeln garggen wurde.

7 Forschungshintergrinde

7.1 Fragestellungen

In der vorliegenden Arbeit soll erforscht werdeh,sich die Sichtweise wohnungsloser
Menschen, was zu ihrem Wohnungsverlust geflhrt Imait, jener Theorie zu
Wohnungslosigkeit deckt, namlich dass es aufgruml prekaren Lebenslagen, deren

Gemeinsamkeit Mangel und Unterversorgung ist, ziniagsverlust kommen kann.

Weiters sollen die Erfahrungen, die wohnungslosenddkeen mit dem Hilfesystem
gemacht haben, ob sie aufsuchende Hilfe unterstdtzend rickblickend den

Wohnungsverlust verhindernd erlebt hatten, untérswerden.

Dazu wurden wohnungslose Personen in verschiedek@émichtungen der

Wohnungslosenhilfe in Wien befragt, und zwar jepesBnen, die jemals zuvor fir eine
Wohnung oder ein Haus miet- oder nutzungsberecivagen und diese Berechtigung
verloren hatten. Die Unterscheidung zu Personea, rdich nie flr eine eigene
Wohnung/ein eigenes Haus verantwortlich waren, egetroffen, um den Aspekt der
eigenen Bewaltigungsstrategien mit dem Umgangdidesenden Wohnungsverlustes

und das Erreichen des Hilfesystems erforschen nod@
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7.2 Forschungsfragen

Die Forschungsfragen, die im Rahmen dieser Arbefiiesch Uberprift werden sollen,
lauten:
* Welche Selbsteinschatzung haben wohnungslose Rergonden Ursachen fir
ihren Wohnungsverlust?
e Was ware aus der Sicht der Betroffenen hilfreichwegen, um den
Wohnungsverlust zu verhindern?
* Welche Erfahrungen haben sie mit dem Hilfesystemaggnt?

» Sehen sie eigene Anteile an ihrer Situation?

Da die Klinische Sozialarbeit ihren Blick auf dasdividuum legt, wurde der
Schwerpunkt darin gesetzt, dass sich wohnungslosesthen selbst aul3ern, welche
Ursachen sie selbst riickblickend als auslésenddirnWohnungsverlust sehen, und wie
ihre Sichtweise des Hilfesystems in der krisenma&#uation rtickblickend ist, um in
weiterer Folge einen Vergleich mit Theorien zu Wamgslosigkeit anstellen zu

kdnnen, ob die Sichtweise Betroffener mit dieseaorten Ubereinstimmt.

7.3 Methodenwahl

-Empirische Forschung soll theoriegeleitet Datenetibdie soziale Realitat
sammeln, wobei diese Daten den Kriterien der Réiiaty der Validitat sowie
der Reprasentativitat und der intersubjektiven inéfbarkeit zu gentigen haben
und in erster Linie der Prifung der vorangestellt€heorien und Hypothesen
dienen.” (Atteslander, 2006: 70)

In der quantitativen Forschung werden somit Hypsghelberprift, die vorher aus einer
Theorie abgeleitet wurden (deduktiv). Die quantmat Forschung beschreibt

Datenmaterial numerisch und misst den Grad der difb&immung unterschiedlicher

Deutungen (vgl. Bortz/Doring, 2006: 296). Mit demagtitativen Ansatz wird das Ziel

verfolgt, Musterlaufigkeiten im Erleben und Verlea@tvon Menschen zu ermitteln
(a.a.0., :301).
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Forschung zum Thema Wohnungslosigkeit ist ahnlaidstandig wie die Zielgruppe
(vgl. Paegelow, 2004: 15). Die Bundesarbeitsgensbeds \Wohnungslosenhilfe

(BAWO) ist in Osterreich die einzige Organisatidig in regelmaRigen Abstanden fir
das gesamte Bundesgebiet Zahlen erhebt und atérdereBasis Grundlagenforschung
betreibt (vgl. Schoibl et al., 2009).

Diplomarbeiten zum Thema Wohnungslosigkeit sindsingualitativ ausgerichtet. In
der vorliegenden Arbeit lag der Schwerpunkt daraufe gréRere Zahl Betroffener zu
beforschen, um herauszufinden, inwieweit sich Tieeoiiber Wohnungslosigkeit mit
der Sichtweise Betroffener decken, weshalb die dbeislung fiir einen quantitativen

Zugang getroffen wurde.

Aufgrund der Annahme, dass die befragte Gruppgrantl der prekdren Lebenslagen
und des sensiblen Themas des eigenen Wohnunggesrluswenig
verbalisierungsfreudig sei, wurde als Erhebungsingnt ein standardisierter
Fragebogen konstruierf-ragebogenerhebungen schaffen mehr Distanz zunsdbar
und sind anonymer, was besonders bei heiklen Fralj@sgen offenes Antworten
erleichtert.” (Bortz/Ddring, 2006: 298).

Je starker die Strukturiertheit eines InstrumenteEsto eher dient es dem Erfassen
quantitativer Aspekte (vgl. Atteslander, 2006: 134)bjektivitat, Validitat und
Reliabilitat sind Kriterien, denen dieses Messunsient gerecht werden sollte,
gleichwonhl fordert die Standardisierung ihren Prémsi geschlossenen Fragen werden
keine Informationen jenseits der vorgelegten Antkategorien gewonnen (vgl.
Diekmann, 2007: 437f). Daher wurde in der vorliedgm Arbeit nach jedem
Frageblock eine offene Antwortmoglichkeit gegeben.

Bei einer schriftlichen Befragung kann meist inZdrer Zeit mit weniger personellem
Aufwand eine groRere Zahl von Befragten erreichtder (vgl. Atteslander, 2006:
147). Die Nachteile und Einschrankungen im Rahmieereschriftlichen Befragung
sind hinsichtlich mdglicher Beeinflussung der/desfrBgten betréachtlich; auch das

Risiko, dass einzelne Fragen unvollstandig bzwngart beantwortet werden, ist grof3.
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An den Fragebogen wird ein hoher Anspruch gestllimuss eindeutig verstandlich
sein, es sollen keine komplizierten Fragestellungamvendet werden. Diese Form der
Befragung eignet sich nicht fir schreib- und demjawandte Personen (vgl.
Atteslander, 2006: 147), was hinsichtlich der wuehten Gruppe ein Wagnis
darstellte, da angenommen wurde, dass bei langedauernder Wohnungslosigkeit
aufgrund der Kumulation prekarer Lebenssituatiordie Bereitschaft, sich mit

schriftichen Aufgaben zu befassen, sinkt. Auf diesAspekt wird im Kapitel 1.6,

Beschreibung der Forschungsdurchfihrung, noch gereangegangen.

7.4 Operationalisierung

.,unter Operationalisierung versteht man die Scleitder Zuordnung von
empirisch erfassbaren, zu beobachtenden oder zageriden Indikatoren zu
einem theoretischen Begriff. Durch Operationaligiey werden Messungen der
durch einen Begriff bezeichneten empirischen Eiscingen mdglich.”
(Atteslander, 2006: 40)

Um die Hypothese zu Uberprifen, dass Wohnungslegigkifgrund von kumulierten

Unterversorgungs- und Problemlagen, wie individerelRisikofaktoren, belastenden
Lebenssituationen und/oder gesellschaftlich-stmafen Bedingungen entstehen kann,
die einander gegenseitig bedingen und/oder veestéarkurden folgende Indikatoren fir

den Wohnungsverlust operationalisiert:

» Der finanzielle Bereich, hinsichtlich Verschuldunggrlust des Arbeitsplatzes,
geringem Einkommen

» Der gesundheitliche Bereich, hinsichtlich Einschaty der kérperlichen und
psychischen Verfassung

» Der personliche Bereich, hinsichtlich personlich@enachteiligungen oder
fehlender Bewaltigungsstrategien, fehlender sozétze

 Der Bereich des Wohnens, hinsichtlich prekarer Wehmiltnisse, der

Leistbarkeit der Wohnung, Vorliegen von Konflikten Wohnbereich
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» Die Lebenssituation betreffend belastender Eresgnisvie Trennung oder
Scheidung/Tod der Partnerin/des Partners, Betro#iervon Gewalt in der
Beziehung

* Die Arbeitssituation, hinsichtlich fehlendem Zugarmum Arbeitsmarkt,

Arbeitsplatzverlust, Working-Poor.

Zur Uberprufung der Hypothese, dass wohnungslosesbien das Hilfesystem nicht
oder nur unzureichend erreichen, wurde erhobendad zur Verfigung stehende
Hilfesystem genutzt werden konnte, weiters, wieKiemtakt, so er zustande gekommen

war, erlebt wurde bzw. warum es zu keinem Kontakiognmen war.

Im zweiten Teil des Fragebogens wurde die Sichevder Betroffenen erhoben, was
ihrer Ansicht nach den Wohnungsverlust hatte veldnn konnen. Dazu wurden wieder
Statements zu oben genannten Bereichen vorgegatzrersucht, eine Einordnung

vorzunehmen:

« Zum finanziellen Bereich
e Zur Hilfe von auRen
e Zum personlichen Bereich

« Zum Bereich der Wohnsituation

-51-



7.4.1 Aufbau des Fragebogens

Bei der Konstruktion des Fragebogens wurde im éstse der Zielgruppe Wert auf
einfache Sprache und eine ansprechende, Ubersighfiorm gelegt. Der Fragebogen
wurde so kurz wie moéglich gehalten, da davon ausaeiy war, dass der Zielgruppe ein

zu langer Fragebogen nicht zumutbar sein wiirde Ragb-Steiner/Benesch, 2008: 51).

Nach dem Einleitungsteil und der Ausschlussfradeselbst eine Wohnung verloren
wurde (siehe voriges Kapitel), wurde nach der Hykgit der Erfahrung mit

Wohnungsverlust gefragt. Personen, die ofter eir@Ming verloren hatten, wurden
ersucht, den letzten Verlust zeitlich einzuordrneersonen, die erstmals wohnungslos

waren, sollten angeben, wann der Wohnungsverlisgewar.

Der Fragebogen wurde in vier Bereiche gegliedert:

» Erfassung der soziodemographischen Daten
* Erhebung zum Geschehen des Wohnungsverlustes
e Zugang zum Hilfesystem

» Erhebung, was hilfreich gewesen ware, den Wohnwergsst zu verhindern

Abschlie3end sollte eine Einordnung hinsichtlichegier Anteile am Wohnungsverlust
getroffen werden. Die Generierung der Items eréolgiemnach theoriegeleitet,

personliche Erfahrungswerte im Feld wurden eingdban

Um eine moglichst hohe Objektivitat der Testskalagewahrleisten, wurden Iltems mit
Antwortvorgaben konstruiert (vgl. Bortz/Déring, 200 222). Es wurde davon
ausgegangen, dass dieser Art mehr Informationsgewerzielt werden kann.
Geschlossene Fragen erhéhen die Vergleichbarkeispeechen weniger gebildeten
Auskunftspersonen besser, weil die Problemformutigr entfallt (vgl. Atteslander,
2006: 139), was aufgrund der kritischen LebenslatgmMenschen in der Zielgruppe

als vorteilhaft angenommen wurde.
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Die Iltems der Erhebungsteile sind vorwiegend atteBtents formuliert. So lasst sich
eine Meinung prononcierter und differenzierter €sn als mit Fragen, die zum Inhalt
gestellt werden (vgl. Bortz/Ddring, 2006: 254). &liings lassen sich als Behauptungen
gestellte Fragen kaum vollig neutral formuliereraher wurden die Frageblocke zur
Erhebung des Geschehens rund um den Wohnungsverdstder Erhebung, was
hilfreich gewesen ware, den Wohnungsverlust zuimddgin, dhnlich aufgebaut, um die
Antwortkonsistenz zu kontrollieren (vgl. Bortz/Didg, 2006: 244).

Als Antwortformate waren maximal vierstufige Ratskglen mit verbalen
Skalenbezeichnungen (vgl. Raab-Steiner/Beneschd:20®) vorgegeben (von ,trifft
nicht zu“ bis ,trifft sehr zu“). Bei den Skalenstuf wurde auf eine neutrale
Mittelkategorie verzichtet, um ein Ausweichen uhsier Personen zu umgehen und
eine Tendenz gewissermalden zu erzwingen, allertelggten Matell und Jacoby, dass
die Anzahl der Skalenstufen sowohl fir die Religtilals auch die Validitat der
Ratingskala unerheblich ist (Matell/Jacoby, 197l imi Bortz/Déring, 2006: 180). Im
Sinne eines Uubersichtlichen, einfach zu handhalvendegebogens wurde eine

vierstufige Ratingskala gewahlt.

Offene Frageformulierungen wurden gering gehalten,davon ausgegangen wurde,
dass es aus Angst vor Rechtschreibfehlern odestisthen Méangeln zu unvollstandig
ausgeflllten Fragebégen kommen wirde (vgl. Bortafigg) 2006: 254). Auch kann

sich die Auswertung offener Fragen schwierig undamévandig gestalten, da die

Ergebnisse erst zusammengefasst und kategorisierdlew missen (vgl. Raab-
Steiner/Benesch, 2008: 48). Bei offenen Fragent fsich der Befragte aber auch im
eigenen Urteil ernst genommen (vgl. AtteslanderQ620139). Daher wurde ein

Mittelweg verfolgt: Die Mdglichkeit, von den Vorgab abweichende Antworten geben
zu kdnnen, war nach jedem Frageblock gegeben (Asdevas?”).

In der Abschlussfrage wurden die Befragten ersusibh hinsichtlich eigener Anteile
am Wohnungsverlust einzuordnen, es sollte erhobemlem, inwieweit die Befragten
die Ursachen fir ihre Lebenslage bei sich selbstirfachen (s. Kap. 5.3, vgl. Beck,
1986: 150), oder andere Umstande daftr verantwbrsehen.
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Der vollstandige Fragebogen ist im Anhang abgedruck

7.5 Stichprobe und Population

Eine Stichprobe bzw. Sample ist eine Auswahl voent&nten der Population bzw.
Grundgesamtheit (vgl. Diekmann, 2007: 376). ,Depgifé Stichprobe bezeichnet eine
kleine Teilmenge der sogenannten Grundgesamtleiten Auswahl nach bestimmten
Kriterien erfolgen sollte.” (Raab-Steiner/Benes2d08: 16)

Eine Grundgesamtheit wohnungsloser Menschen in Wg&stimmen zu konnen, ist
schwierig: Die Wohnungslosenerhebung 2006 — 2008B#&VO versuchte dies Uber
die Betreuungszahlen der Wohnungslosenhilfe. Dalar einerseits die Gefahr von
Doppelnennungen  gegeben, andererseits konnten  Nemsc die die

Wohnungslosenhilfe nicht erreichen (,versteckte Waigslosigkeit®), nicht erfasst

werden.

Fur die vorliegende Arbeit wurden zwischen 7.1.20hd 17.2.2010 103 Personen in
verschiedenen Einrichtungen der Wohnungslosenbifieagt, die sich dort zu einer
Befragung bereit erklarten. Aufgrund dieser Auswishldie Stichprobe unter nicht-

probabilistische einzuordnen, das sind jene Stabgm, bei denen die

Auswahlwahrscheinlichkeit von Elementen aus deruRadion unbekannt ist, die somit
willktrlich erfolgt. Man bezeichnet sie auch als-Rdc- oder Gelegenheitsstichprobe
(vgl. Bortz/Doéring, 2006: 401). Eine Ad-Hoc-Sticlope erlaubt keinen Ruckschluss
auf die Population, daher hat die vorliegende Wniglmung ausschlief3lich explorativen

Charakter.

Eine detaillierte Beschreibung der beteiligten Eimungen und der Anzahl der jeweils

befragten Personen sind in Kapitel 7.6.1 bescaneb
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7.6 Forschungsdurchfiuhrung

Im Sommer 2009 wurde mit Herrn Dr. Costazza vomdso8oziales Wien Kontakt
aufgenommen, um die Zustimmung zur Forschung imriésitungen des FSW zu
erhalten, welche auch im Rahmen eines Betreuungsges erteilt wurde.

Geplant war, beginnend mit Janner 2010 Fragebdgen Beratungszentrum
Wohnungslosenhilfe (bzWO) aufzulegen, da dort diehWplatzvergabe zentral
gesteuert wird und daher von der Annahme ausgegamgede, dass in dieser
Einrichtung unterschiedlichere Personengruppen s zielgruppenspezifischen

Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe anzutreffenewa

Abhangig von der Rucklaufquote sollten auch anddemrichtungen der
Wohnungslosenhilfe, vornehmlich P7 als zweite Zastelle fir wohnungslose

Menschen in Wien, einbezogen werden.

Davor war ein Pretest geplant, um das erstellteeliirhgsinstrument auf seine
Tauglichkeit hin zu testen und zu prufen (vgl. Atdéeder, 2006: 277), was hinsichtlich
der Uberpriufung der Bearbeitungsdauer und der 4edéthkeit des Inhalts

unerlasslich ist (vgl. Raab-Steiner/Benesch, 2608.

Dieser wurde am 7. und 8. Janner 2010 durchgefilber Fragebogen wurde, bis auf
geringfigige  Anderungen den Aufopau und der Umforenuhg einer
missverstandlichen Frage, beibehalten. Es zeigth, slass die Bereitschaft, den
Fragebogen eigenstandig auszuflillen, enden wollgad Ein Gesprach zu flhren
stellte sich als eine durchaus erwinschte Variahtraus, worauf in der
Forschungsdurchfilhrung eingegangen wurde: Diea@&fn wurden vor die Wabhl
gestellt, ob sie den Fragebogen selbst ausfullem adhand des Fragebogens befragt
werden wollen. Da nur zwei Personen, die vor diehMgestellt wurden, alleine
auszufullen oder befragt zu werden, ersteres verzogvurden mit Hilfe des
Fragebogens von der Verfasserin stark- bzw. tektirierte Face-to-Face Interviews

durchgefuhrt.
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Befragungen konnen nach dem Standardisierungsgadd, (eil- nicht standardisiert)
und nach der Kommunikationsart (Face-to-Face, PRpacil-Vorgabe, telefonisch,
elektronisch) beschrieben werden. Der Grad derdataisierung kann sich auf die
Antwortmoglichkeiten, die Reihenfolge der Frageme dhterviewsituation und die

Formulierung der Fragen beziehen (vgl. Raab-StBeaesch, 2008: 45).

Der Fragebogen schrankt die Spielraume der Inteari@/des Interviewers und der/des
Befragten zwar stark ein, es kann aber auf Fragefues Befragten und auf ihr/sein
Mitteilungsbedirfnis insofern eingegangen werdeassddie Fragenabfolge flexibel
gestaltet werden kann. Die Flexibilitdt hinsichilicder Fragenabfolge war von
besonderer Wichtigkeit, da — wie sich im Laufe tetersuchung herausstellte — die
Befragten selten ausschlie3lich auf gestellte Framgworteten, sondern, meist nach
der Beantwortung von Eingangsfragen, dazu Ubergingees/seine Situation umfassend
zu schildern und auszufihren, wie es zum Wohnumyste kam. 53 dieser

personlichen Mitteilungen (zum Teil abgelegte Ledimichten) wurden von der
Verfasserin dokumentiert und befinden sich im ArhalVeiters finden sich im

Rahmen der Auswertung Ful3noten zu thematisch kaoigraiMitteilungen.

Die Kommunikationsmdglichkeiten wohnungsloser Mdémst sind aufgrund ihrer
Lebenslage stark eingeschrankt, was als Grunddsigesteigerte Mitteilungsbedurfnis
gesehen werden kénnte, auch, dass die Personergrugimungsloser Menschen eher

selten mit wertschatzender Kommunikation in Beralgrkommen durfte.

Das Verhalten der Interviewerin im Rahmen der egeinden Arbeit war grundsatzlich
neutral, um die Vergleichbarkeit der Informatiorenerhdéhen. Im neutralen Interview
ist die Interviewerin/der Interviewer ausschlieRlidJbermittler von Stimuli und

Empfanger von Reaktionen (vgl. Atteslander, 200@8)1 Diekmann vermerkt

allerdings dazu: ,Bei der neutralen Interviewteghnist der Interviewer dazu

angehalten, die Antwortreaktionen auf eine Fragelewepositiv noch negativ zu
sanktionieren.” Und weiter: ,In der Praxis ist dierderung nach Neutralitat allerdings
ein nicht erreichbares Ideal.
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Mimik, Korpersprache und verbale Reaktionen desrimewers werden von der
befragten Person immer als Signale von Zustimmuader dAblehnung interpretiert
werden.” (Diekmann, 2007: 439f)

Bei standardisierten Umfragen ist die neutralerimésvtechnik der Normalfall, bei aller

Zurtckhaltung darf die Interviewerin/der Intervieweventuell Fragen erklaren und
insgesamt fur eine kooperative Atmosphéare sorgéek(@ann, 2007: 440). Atteslander
vermerkt zur Person der Interviewerin/des Interé@esy dass sie/er immer einen
Verzerrungsfaktor darstellt, andererseits kannesi®egel- und Kontrollfunktionen

Uubernehmen (vgl. Atteslander, 2006: 125).

So wurde im Zuge der Befragung versucht, das theamat bedingte
Mitteilungsbeddrfnis in einem geeigneten Momenunterbrechen und angesprochene
Themenbereiche dem passenden Fragensektor nagheehtnder Nachfrage zu- und

in den Fragebogen einzuordnen.

Uber den Einfluss der Person des Interviewers/adeentiewerin, der zweifellos
gegeben ist, ist die Forschung zu keinen einheéhcErgebnissen gelangt:

.Die Generalisierbarkeit von Interviewereffekten rfté auch dadurch erheblich
eingeschrankt sein, dass die Bedeutung der Inteermerkmale nicht isoliert zu
erfassen ist, sondern nur in Verbindung mit Merlanaldes Befragten, der
Befragungssituation und dem Befragungsthen(@drtz/Do6ring, 2006: 246)

Hingewiesen werden muss weiters auf mogliche Veungseffekte, wie dem
Bemihen, der Interviewerin gefallen zu wollen odspezifische Motive zur
Selbstdarstellung (vgl. Bortz/Doring, 2006: 250)ie dbei der sozial isolierten
Personengruppe wohnungsloser Menschen durchawetnacBt zu ziehen sind.

Weiters wurden in verschiedenen Institutionen deshwWingslosenhilfe Fragebdgen

ausgelegt. Details dazu werden im folgenden Kapiéutert.
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7.6.1 Beteiligte Institutionen

Im Beratungszentrum Wohnungslosenhilfe (bzWO), We geférderten Wohnplatze
Wiens zentral verwaltet und wohnungslosen Mensch&fohnplatze mittels
Assessments durch Case-ManagerlAherzugewiesen werden (vgl. Wiener

Wohnungslosenhilfe, 2008: 10), wurden von der \&=#ain 42 Personen befragt.

Fur die Befragung wurde ein eigenes Buro zur Verfifggestellt, die Mitarbeiterinnen
wiesen ihre Klientlnnen zu, auch konnte die Veraissim Wartebereich selbst auf

potentielle Interviewpartnerinnen zugehen.

Sieben Interviews wurden mit ehemals wohnungsloBamsonen in der Firma
Auftragssozialarbeit gefuhrt, einem privaten Unédrmen, das Sachwalterinnen
Betreuungsdienste fur Klientinnen anbietet, zumélstsonen, die aufgrund einer
psychiatrischen Erkrankung mit keinen anderen Elmuingen der Wohnungslosenhilfe
kompatibel sind. Wesentliches Ziel von Auftragsatabeit ist ein Stabilisieren der
Gesamtsituation der Betroffenen, wo ein wesenttidilement dabei die Wohnsituation
darstellt (vgl. Auftragssozialarbeit, Folder). Vieersonen fillten dort ohne Anleitung

einen Fragebogen aus, die ihnen vom dortigen Paraosgehandigt wurden.

Im Haus Kastanienallee des Fonds™ Soziales WiergneiUbergangswohnheim fur
wohnungslose Familien mit minderjahrigen Kindernurden Interviews mit neun
Personen gefihrt. In Ubergangswohnheimen werdemwuagslose Menschen durch
Betreuung und Beratung unterstutzt und ihr Sellbsfotenzial so weit gestarkt, dass
sie eigenstdndig wohnen koénnen. Zielsetzung ist dierbereitung und
Weitervermittlung in eine eigene Wohnung bzw. auiea Dauerwohnplatz (vgl.
Wiener Wohnungslosenhilfe, 2008: 27). Die Befraggmgm Haus Kastanienalle
fanden im Arztzimmer statt, weiters in den Gemdnasisraumen und auch in Zimmern

der Bewohnerlnnen.

L Case-Management wird im FSW als interdisziplin&herzess mit dem Ziel der Zusammenfiihrung des
Bewaltigungssystems des Kunden mit dem formalers&®esensystem definiert (vgl.
http://www.prozesse.at/gp/downloads/vortragl1wuwietfondssozialeswien.pdf)
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Ebenfalls zu den Ubergangswohnh&ausern zahlt das S@mensstrale des Fonds’
Soziales Wien, die Zielgruppe sind wohnungslose méén Hier wurden drei
Fragebdgen, die zuvor dem Sozialarbeiterinnentedmrniittelt wurden, selbst
ausgeflllt, weitere sechs Personen konnten doradpeiverden. Auch hier wurde der

Verfasserin ein eigener Raum zur Verfigung gestellt

Im U63, einem Nachtquartier fir wohnungslose Mander Caritas, wurden neun
Manner zu den Ursachen fur ihren Wohnungsverlugabe Die Zielgruppe sind akut
wohnungslose  Manner, fir die unmittelbar keine amde adaquate
Unterbringungsmoglichkeit vorhanden ist. Diese Faien kurzfristigen Unterbringung
soll als Ubergangslosung bis zur endgiiltigen Akkigrder Situation dienen, in weiter
Folge zu einer anschlieRenden Zuweisung in eineriddioing der Wiener
Wohnungslosenhilfe fihren. Ein betreuter Aufentiait! nur wéhrend der Abend- und
Nachtstunden sowie am Morgen angeboten (vgl. Widdehnungslosenhilfe, 2008:
21). Die Befragungen fanden teils im dortigen Begsils in den Aufenthaltsraumen der

Wohngruppen statt.

Im Tageszentrum fir Obdachlose und Stral3ensoz@dalbsi konnten sechs Personen
interviewt werden. Zielsetzung des Tageszentrumslies Stabilisierung der Situation
akut wohnungsloser Menschen durch geschitzten #afgeghalt, Sicherung der
Grundversorgung, Information, Beratung und Betrguwermittlung auf einen Schlaf-
bzw. Wohnplatz; aufsuchende Beratung und Betreuung Rahmen von
Stral3ensozialarbeit (vgl. Wiener Wohnungslosenhi#808: 12). Das Arztzimmer

wurde der Verfasserin flr eine ungestorte Intergiavation zur Verfigung gestellt.

Drei Personen wurden im Neunerhaus KudlichgassadgeDieses Haus z&hlt zu den
sozial betreuten Wohnhausern, einer Dauerwohnfdim, ehemals wohnungslose
Menschen, die ein eigenstandiges Wohnen ohne Betgenicht mehr bewaéltigen (vgl.
Wiener Wohnungslosenhilfe, 2008: 68). Auch hier deur fir ungestorte

Gesprachsatmosphére gesorgt, in dem das Arztzimunaferfiigung gestellt wurde.
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Im Neunerhaus 19. Bezirk, BillrothstraBe, das eirbelgangswohnheim fiir
wohnungslose Manner mit hohem Selbsthilfepotentsd) flllten vier Personen
selbststandig einen Fragebogen aus. Die Fragehéigesm nach Ricksprache mit dem

Hausleiter Gbermittelt worden.

Das Haus Sama des Arbeiter-Samariterbundes, dashsaiergangs- als auch sozial
betreutes Wohnen anbietet, legte ebenfalls Fragebégs; sechs Personen flllten diese

eigenstandig aus.

P7, das Wiener Service fur Wohnungslose der Cargtsurnierte vier Fragebégen, die
von Personen, die dort wegen eines Wohnplatzes rélateung anmeldeten,
eigenstandig ausgeflullt wurden. Hier finden akut hmangslose Menschen
sozialarbeiterische Beratung, Erst- und Notversoggu weiters erfolgt eine
Weitervermittlung an Einrichtungen der Wiener Wohgsiosenhilfe. Im P7 war es
leider nicht mdglich, Interviews durchzufiihren, slah aufgrund einer im Dezember
erfolgten Weisung, auch wohnungslose EU Birgerinmeshnzuversorgef, die

Klientinnenzahl vervielfacht hatte.

22 |m Zuge von studentischen Streikaktivititen im Win2009 ,besetzten® Wohnungslose das
Auditorium  Maximum, wodurch das Problem wohnungstos EU-Burgerinnen 6ffentliche
Aufmerksamkeit erhielt.

-60-



Nachstehend ein Uberblick der beteiligten Institaéin mit der Zahl der Fragebogen:
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Abbildung 1 — Beteiligte Institutionen
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8 Statistische Auswertung

Die Auswertung der Daten erfolgte deskriptiv undalgtisch, mit Hilfe von SPSS,

Version 15.0. Im folgenden Abschnitt werden die isd@mographischen Daten
dargestellt.

8.1 Soziodemographische Daten

Geschlecht

Von 103 befragten Personen war ein Viertel weib({@28,5 % bzw. 26 Personen), drei

Viertel der Zielgruppe war ménnlich (74,5 %). Vaonex Person wurde keine Angabe
zum Geschlecht gemacht.

Geschlecht

804

Anzahl

weiblich manniich

Abbildung 2 - Geschlecht
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Alter

Der Mittelwert der Frauen lag bei 41,08 Jahren,Stendardabweichung bei 10,35. Die
Manner waren durchschnittlich 45,57 Jahre alt Slendardabweichung betragt 13,32.

Erstmals/wiederholt wohnungslos

Auf die Frage: ,Sind Sie das erste Mal wohnungslasfworteten 68 Personen (66 %)
mit ja, 35 Personen (34 %) waren zum wiederholtaheMhne Wohnung.

Sind Sie das erste Mal wohnungslos?

60—

Anzahl

20+

Mein

Abbildung 3 — Haufigkeit Wohnungslosigkeit (AnzahlPersonen)
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Wann war der Wohnungsverlust?

Die Frage ,Wann wurde die Wohnung verloren?* beanteten 18,8 % oder 19

Personen mit vor langer als funf Jahren, 38,6 %Bddragten oder 39 Personen hatten
im Zeitraum zwischen zwei und vier Jahren ihre Wotw verloren, ein Jahr oder

kirzer wohnungslos waren nahezu gleich viele Persomamlich 37,6 % der Befragten

oder 38 Personen und bei funf Personen (4,9 %)Y st@én Wohnungsverlust bevor.

Zwei Personen machten keine Angaben (siehe Ablglddn

Wann wurde die Wohnung verloren?

40

304

vor langer als 5 Jahren vor 1 Jahr od. kirzer steht bevor

Abbildung 4 — Wann wurde die Wohnung verloren?
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Lebenssituation zum Zeitpunkt der Befragung

Zur aktuellen Lebenssituation wurde von der Ubegemelen Mehrheit (87 Personen
oder 84,5 %) angegeben, sie lebten allein, aclsoRen (7,8 %) gaben an, sich in einer
Lebensgemeinschaft zu befinden. Verheiratet, abetregnt lebend, gaben als

Beziehungsstand funf Personen (4,9 %) an, verle¢ivatd zusammen lebend drei der
103 Befragten (2,9 %), was folgendes Diagramm \safaaulicht:

Aktuelle Lebenssitutation

100+

iy

60—

Anzahl

404

20

I e N
T

T T T
verh.lebe zus. verh.lebe getrennt Lebensgem. allein

Abbildung 5 — Aktuelle Lebenssituation

Anzahl minderjahrige Kinder

Drei Viertel der Befragten (74 Personen bzw. 71,8 Hatten keine minderjahrigen
Kinder, ein Kind hatten 14 Personen (13,6 %), zKieder hatten acht Befragte oder
7,8 %, drei Kinder hatten noch vier Personen od@r98, vier Kinder zwei Personen
(1,9 % der befragten Gruppe) und ein Befragteelfatif oder mehr Kinder.
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Arbeit zum Zeitpunkt der Befragung

Das Statement ,Ich gehe derzeit arbeiten.” bejahtam Befragte (8,8 %), 91,2 % der
untersuchten Gruppe oder 93 Personen gingen k&rbeit nach (siehe Abbildung 6).

Ich gehe derzeit arbeiten.

100

50+

60

Anzahl

40

204

88%

Mein

Ja

Abbildung 6 — Erwerbstatigkeit zum Zeitpunkt der Befragung
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Einkommen

Nur funf Befragte (4,9 %) gaben Lohn oder Gehadt Binkommen an, wobei eine
Person ein kombiniertes Einkommen aus Arbeitslosiengund geringfligiger
Beschaftigung nannte; die Differenz zu jenen, dmgaden, einer Erwerbstatigkeit
nachzugehen, wird in einer geringfigigen Beschéfiy neben einem
Transfereinkommen, zu suchen sein. Die gréf3te g&upamlich 50 Personen (49 %),
lebte von Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe, (245 %) Personen bezogen Pension
bzw. Rente, 16 (15,7 %) Personen nannten Sozmllals Einkommensart. Drei
Personen (2,9 %) erhielten Kinderbetreuungsgelei %/ %) Personen Krankengeld.
Eine Person (1 %) hatte zum Zeitpunkt der Befragibgrhaupt kein Einkommen
(siehe Abb. 8).

Art des Einkommens

50+

40

30

=
[c]
M
E 43 0%

204

24 5%
104
157%
4 9%
o L2 25 peowm ml oim
T T 1
ALGMotstandshilfe | Sozialhilfe | Kinderbetreuungsgeld derzeit kein Einkommen
Pension/Rente Erwerbseinkommen Krankengeld

Abbildung 7 — Art des monatlichen Einkommens

-67-



Das monatlich zur Verfigung stehende Einkommerb&dunf Personen (4,9 %) in der
Kategorie bis 399 €, die grof3te Gruppe war in dateljorie 400 bis 599 € zu finden (34
Personen oder 33 %), gefolgt von 28 Personen @y, #ie zwischen 600 und 799 € im
Monat zur Verfigung hatten. In der Kategorie 80¢€ #99 € fanden sich 16 Personen
(15,5 %) und uber 1000 € hatten noch 19 Befrag&4(Po) monatlich zu ihrer
Verfigung. Eine Person hatte kein Einkommen zuntpdekt der Untersuchung (siehe
Abbildung 9).

Einkommensgruppen

40

Anzahl

0 his 388 £ 400 bis 599 £ GO0 bis 799 £ 800 bis 999 £ Gber 1000 €

Abbildung 8 - Einkommensgruppen

Auf die Frage, wie viele Personen von dem angegabé&inkommen leben missen,
antworteten 80 Personen (77,7 %), dass sie altiamen lebten, bei acht Personen (7,8
%) mussten zwei von dem angegebenen Einkommen,|&eersieben Befragten (6,8
%) musste das Einkommen auf drei aufgeteilt wergmneils drei Personen (2,9 %)
mussten ihr Einkommen auf vier bzw. funf Personefteden und ein Befragter hatte

sein Einkommen auf sechs Personen aufzuteilen (deftefragten Personen). Eine
Angabe fehlte.
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Ausbildung

Zur hochsten abgeschlossenen Ausbildung befralgtemaDrittel der Personen aus der
befragten Gruppe (34 Personen bzw. 33 %) an, eéheelabsolviert zu haben, weitere
30 Personen (29,1 %) hatten einen HauptschulalsschliB Befragte (12,6 %) hatten
maturiert, 12 (11,7 %) einen Fach- bzw. Handeldstfsechluss gemacht. 2,9 % (drei
Personen) gaben an, einen Universitats- oder Fabkbbulabschluss gemacht zu
haben, wobei ein Zehntel der untersuchten GruppeekeSchulabschluss vorweisen
konnte (11 Befragte oder 10,7 %).

Meine héchste abgeschlossene Ausbildung

40

kein Schulabschluss Lehrabschluss
Hauptschulabschluss FachschuleMandelsschule

Abbildung 9 — Hochste abgeschlossene Ausbildung
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Aktuelle Wohnsituation

Zu ihrer aktuellen Wohnsituation befragt, gab knape Halfte der Befragten (48

Personen oder 46,6 %) an, in einem Notquartier &htigen. In einem Ubergangs-
wohnheim waren 36 Personen (35 %) untergebracéhesi Personen waren vom
Freundes- oder Bekanntenkreis aufgenommen word8rgh bei Verwandten fanden

drei Personen oder 2,9 % der Befragten Aufnahmeeillezwei Personen konnten in
der Wohnung des Partners/der Partnerin nachtigen drgben als derzeitigen Verbleib
Stral3e an (je 1,9 %). Je eine Person gab als Edualohnort die eigene/gemeinsame
Wohnung an (je 1 % der untersuchten Gruppe), oo bhewohnt werden konnte.

Ich lebe derzeit...

204

40

__ 30
£
[
c
<L 45 5%
204
35,0%
104
G,B%I
eox]] [oex] [ el Mol sigwn sigen |
Metquartier I FleundeJ'Eiekannte I andEel WO Str aBe igfgem Gememdewhg
Uberg. wohnh. bei Verwandten Whag d. Partnerin eiglgem Privatwhg

Abbildung 10 — Wohnsituation zum Zeitpunkt der Unte'suchung
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Verlorene Wohnung

48 Befragte (47,1 %) hatten eine privat vermiedtehnung verloren, 42 Personen
(41,2 %) hatten zuvor eine Gemeindewohnung bewohat, Personen mussten ein
Haus rdumen (3,9 %), gleichermalRen vier oder 3defbefragten Personen gaben an,
eine andere Wohnung verloren zu haben. Eine Dieistung mussten drei Befragte
(2,9 %) verlassen, ein Befragter hatte zuvor eilgefumswohnung besessen (1 %),

eine weitere Person machte zur Art der verloreneshMing keine Angabe (siehe
Abbildung 11).

Welche Art von Wohnung haben Sie verloren?

20+

40

30

Anzahl

204

Privatwohnung Haus

Dienstwohnung
Gemeindewohnung anderes Whag

Eigertumswohnung

Abbildung 11 — Art der verlorenen Wohnung
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8.2 Griunde fur den Wohnungsverlust

Zu den Griunden fur den Wohnungsverlust wurden s8emnsiche vorgegeben: Neun
Statements zu finanziellen Grinden, funf zu geseaitktthen, acht weitere zu
personlichen Ursachen, funf Statements zu Wohnamyst, die sich auf die
Wohnsituation bezogen, sieben Statements, die ai€hdie Lebenssituation bezogen

und weitere sechs, die mit der Arbeitssituatiodusammenhang stehen.

8.2.1 Grunde fur den Verlust der Wohnung, die mit @r finanziellen
Situation zu tun haben (Ubersicht)

trifft nicht zu trifft wenig zu | trifft eher zu trit sehr zu
Ich hatte viele Schulden. 61| 60,4|% 3 3% 16 | 158% 21 |20,8%
Ich habe meine Arbeit verloren. 80 792% 1 1% 2 2% 18 | 178 %
Die Kreditraten waren zu hoch. 85 859% 2 2% 6 6,1 % 6 6,19
Die Pfandung war zu hoch. 88 88,1 1 1% K 3% B g%
Mir wurde das AMS Geld gesperrt. 93 93 o 2 2% 5 5%
Mir wurde die Sozialhilfe gesperrt. 94 94 ¥ 1 1% i - 5 5%
Ich war im Konkurs. 96 96 % - - 2 29 2 2%
Ich hatte kein Bankkonto mehr. 95 96 Yo il 1% B %3
Ich habe zu wenig verdient. 73 73 % 3 3% 5 5% 1919 %

Abbildung 12 - Ubersicht finanzielle Griinde fiir denWohnungsverlust

Das Item Jch hatte viele Schuldefi, wurde von 101 Personen beantwortet, zwei
machten keine Angaben. 60,4 % (61 Personen) gabeSdchulden waren nicht der
Grund fiar ihren Wohnungsverlust gewesen. Dem gdgmnistanden 36,6 % der
Befragten, die ihre Verschuldung als eher bzw. samantwortlich am Verlust der
Wohnung sahen, genau genommen ordneten sich 1%8d#r Kategorie ,trifft eher
zu“ und 20,8 % in der Kategorie ,trifft sehr zUh&’.

2 Siehe dazu Anhang, Dokumentation der personlidhigeeilungen, Nummern 14, 27, 31, 39, 41, 52
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DenVerlust des Arbeitsplatzessahen 80 Personen (79,2 %) nicht aus Ausloseleitir
Verlust ihrer Wohnung, fur 18 Befragte (17,8 %) waaes sehr zutreffend. Bei ,eher
zutreffend” ordneten sich zwei Personen (2 %) ®ianig zutreffend sah dies eine
Person (1 %Y.

Dem Item Die Kreditraten waren zu hocH' stimmten 12 Befragte oder jeweils 6,1 %
zu gleichen Teilen sehr bzw. eher zu, vier Persanachten hier keine Angaben. 85,9
% der Befragten gaben an, der Verlust ihrer Wohnuare nicht wegen der Hohe der

Kreditraten erfolgt (85 Personen), zwei Persondregawenig zutreffend” an.

Ein &hnliches Bild zeigte das Itemdie Pfandung war zu hoch. Es unterschied sich
kaum von dem vorherigen Item (fiir 88 Personen waPndung nicht verantwortlich
fur den Wohnungsverlust, sehr verantwortlich warfér acht Personen, eher fur drei
der Befragterfy.

Eine Sperre des AMS Geldesvar fur funf von 100 Personen sehr zutreffend ziiiei
wenig, 93 Personen gaben an, dies ware kein Griundihfen Wohnungsverlust

gewesen, drei machten dazu keine Angabe.

Das Item Mir wurde die Sozialhilfe gesperrt’ wurde nahezu ident beantwortet: 94 %
stimmten nicht zu, dass die Sperre der Soziallilisloser fur ihren Wohnungsverlust

war, 5 % sehr, 1 % wenig und drei Personen madtgme Angabe.

Noch geringer waren die Nennungen im Bereich daadt|ch war im Konkurs “: 96
von 100 Personen gaben an, dies sei auf sie nitcteffend gewesen und jeweils zwei

gaben eher bzw. sehr zutreffend an, drei Persomehten hier keine Angabe.

Ein fehlendes Bankkonto fir den Wohnungsverlust verantwortlich sahen drei
Personen (3 %), ein Person meinte, dies ware warirgffend gewesen, die Mehrheit

der 99 gultigen Nennungen, namlich 96 % oder 9%dtan, gab an, ein Fehlen des
Bankkontos wére nicht der Grund fir ihren Wohnueglest gewesen.

% Siehe dazu Anhang, Dokumentation der persénlidhigeeilungen, Nummer 51
%5 Siehe dazu Anhang, Dokumentation der persénlishigeeilungen, Nummern 14, 41
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Vier Personen machten hier keine Angaben.

Anders die Zustimmung zu dem Statemdnoh,habe zu wenig verdient: Hier sagten
19 von 100 Personen (19 %), dass ihr zu geringekoBimen fir den Verlust der
Wohnung verantwortlich war, fiinf Personen gabeneanstimmten hier eher Zu Fiir
73 Menschen war das Einkommen nicht verantwortlichden Wohnungsverlust, fur

drei Personen wenig; weitere drei Personen madtigrkeine Angaben (s. Abb. 13).

Ich habe zu wenig verdient.

80—

B0~

Anzahl

204

G o%
T

T T T
trifft nicht zu trifft wenig zu trifft eher zu trifft sehr zu

Abbildung 13 - "Ich habe zu wenig verdient."

Als andere finanzielle Grinde wurden folgende genannt: Die Miete héatte bezahlt
werden sollen, die Partnerin war ein Jahr ohne idisund damit ohne Einkomm&n
die Sozialhilfe ware zu spat Uberwiesen wordenFtlima hatte den Lohn nicht bezabhilt,

der Befragte hatte Strom und Miete nicht bezaldt,3thwester eines Befragten hatte
die Miete nicht bezahlt.

%6 Siehe dazu Anhang, Dokumentation der persénlishigeeilungen, Nummern 32, 37
%" Siehe dazu Anhang, Dokumentation der persénlishigeeilungen, Nummer 29
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8.2.2 Grunde fur den Wohnungsverlust, die mit der gsundheitlichen
Situation zu tun haben (Ubersicht)

trifft nicht zu trifft wenig zu | trifft eher zu trifft sehr zu

Es ging mir psychisch schlecht. 50 499% 5 5% 17 16,8% 29 | 28,7%

Ich konnte aus gesundheitlichen
Griinden nicht arbeiten.

Ich habe mit Alkohol Probleme

69 |683% 3 3% 9 8,9 % 20 | 19,89

81 | 794% 7 6,9 % 6 5,9 % 8 7,89

gehabt.
Ich habe mit Drogen Probleme 87 845% 6 58 % 3 29 % 7 6.80
gehabt.
Ich war langer in einer Klinik. 89| 873% 1 1,0 % 3 2,9 % 9 8,89

Abbildung 14 — Ubersicht gesundheitliche Griinde

In der Kategorie Es ging mir psychisch schlechtordneten sich 29 Personen oder
28,7 % bei ,sehr zutreffend” ein, weitere 17 Peeso(iL6,8 % der Befragten) bei ,eher
zutreffend“?®. 50 der Befragten (49,5 %) gaben an, dass diég nigreffend gewesen
ware, weitere funf Personen (5 %) gaben ,wenig efignd“ an. Zwei Personen

machten keine Angaben (s. Abb. auf folgender Seite)

%8 Siehe dazu Anhang, Dokumentation der persénlishigeeilungen, Nummern 1, 6, 18, 19, 20, 21, 23,
24, 28, 33, 36, 39, 41, 48, 53
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Es ging mir psychisch schlecht.

Anzahl

trifft nicht zu trifft wenig zu trifft eher zu trifft sehr zu

Abbildung 15 - ,Es ging mir psychisch schlecht.”

Ausgehend von der Fragestellung, ob es geschlpezifische Unterschiede im
Antwortverhalten gibt, wurde folgendes Hypothesampgebildet: HO = Es gibt keine
Unterschiede im Antwortverhalten bei Mannern unduéen, H1 = Es bestehen
geschlechtsspezifische Unterschiede, Manner undieRraunterscheiden sich im
Antwortverhalten auf das Statement ,,Es ging mirghssch schlecht.”

Da der U-Test nach Mann & Whitney Rangplatze vecle was aufgrund der Ordinal-
Skalierung der Daten angebracht war, wurde diesegewendet (vgl. Raab-
Steiner/Benesch 2008: 122). Bei einem Alpha-Sigaifzniveau von 5 %, das fur alle
Tests der vorliegenden Arbeit festgelegt wurdegteesich folgendes Ergebnis: Der
geschlechtsspezifische Unterschied im Antwortvéemal ist demnach fur die
vorliegende Stichprobe signifikant: der ermittgdt§vert war 0,008.
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Frauen ordneten sich bei ,Es ging mir psychischesth.” hinsichtlich der Ursache fur
den Verlust ihrer Wohnung haufiger in den Kategorieifft sehr bzw. ,trifft eher zu*
ein, der Unterschied war nicht zufallig zustandieogemen (vgl. Abb. 16).

Range
Geschlecht N Mittlerer Rang | Rangsumme
Es ging mir weiblich 25 62,80 1570,00
psychisch schlecht.  mannlich 75 46,40 3480,00
Gesamt 100

Statistik fir Test(a)

Es ging mir
psychisch
schlecht.

Mann-Whitney-U 630,000
Wilcoxon-W 3480,000
z -2,650
Asymptotische 008
Signifikanz (2-seitig) '

a Gruppenvariable: Geschlecht

Abbildung 16 — U-Test Geschlecht/“Es ging mir psysch schlecht.”

Dem Item Jch konnte aus gesundheitlichen Grinden nicht arbéen” stimmte rund
ein Funftel der Befragten (19,8 %) sehr zu, neursdten (8,9 %) stimmten eher zu.
Nicht zutreffend fur den Verlust ihrer Wohnung wdies fur 69 Personen (68,3 %),

wenig zutreffend fiir 3 Personen (3% Y wei Personen machten hier keine Angaben.

Probleme mit Alkohol als Grund fur den Wohnungsverlust gaben acht Rersals
sehr zutreffend an (7,8 % der Befragten), weitexdhs Personen (5,9 %) meinten, dies
ware eher zutreffend gewes@nAls nicht zutreffend bezeichneten 81 Befragte479)
Alkoholprobleme, wenig zutreffend ordneten siebensBnen (6,9 %) zu, eine Person

machte hierzu keine Angabe.

9 Sjehe dazu Anhang, Dokumentation der personlidhigeeilungen, Nummern 13, 29, 35, 39, 41, 52
% Sjehe dazu Anhang, Dokumentation der personlidhigeeilungen, Nummern 3, 44
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Ein ahnliches Bild zeigte das Itenclh habe mit Drogen Probleme gehal§t Knapp
10 % der Befragten sahen darin die Ursache fur\@@tust ihrer Wohnung — fur drei
Personen (2,9 %) traf die Aussage eher zu, flresidRersonen (6,8 %) sehr. Nicht
zutreffend war das Item fur die Uberwiegende Meihn@n 87 Personen (84,5 %) und

wenig zutreffend fiir sechs Personen (5,8'%ier gab es keine fehlenden Werte.

Einen langeren Klinikaufenthalt als Ursache fur den Verlust der Wohnung gaben
neun Personen (8,8 %) an, flr weitere drei Befrégi@ %) war diese Aussage eher
zutreffend. Nicht zutreffend war dies fir 89 Beta@87,3 %), wenig zutreffend fur

eine/n Befragte/n (1 %) Eine Person machte keine Angabe.

Sechs Befragte gabemdere gesundheitliche Grindean: Jeweils eine Person gab an,
die Wohnung ware gesundheitsschadlich gew&semin Arbeitsunfall, eigene
Erkrankung, Tod oder Belastung im familiaren Umfelhren die Ursachen fur den

Wohnungsverlust fur diese Gruppe.

3L Siehe dazu Anhang, Dokumentation der personlithieeilungen, Nummern 11, 17, 29, 42
%2 gjehe dazu Anhang, Dokumentation der persénlidhigeeilungen, Nummer 12
% Siehe dazu Anhang, Dokumentation der persénlidhigeeilungen, Nummern 9, 29
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8.2.3 Grunde fur den Wohnungsverlust, die mit der prsonlichen Situation
zu tun haben (Ubersicht)

trifft nicht zu trifft wenig zu | trifft eher zu trit sehr zu

Ich habe keine Briefe mehr geoffngt. 81 | 79.4%| s 4.9 % 7 6.9 % 9 8.8 %

Ich habe Sprachprobleme. 97 |os19d - i 3 2.9% 5 204

Geld einteilen fallt mir schwer. 68 |673% 6 59 % 15 | 1499% 12 |11.99%

Ich habe nicht gewusst, wo ich
Hilfe bekommen kann. 63 |618% 8 78 % 14 | 13,7% 17 | 16,7 %

Ich habe Geld verspielt. 95 |9319 3 29% 1 1% 3 299

Ich habe mich fiir meine Lage
geschamt. 69 |676% 9 8,8 % 9 8,8 % 15| 14,7 %

Ich hatte Angst davor, auf ein
Amt zu gehen. 78 7659% 5 4,9 % 11 108% 8 7,8%

Ich habe mich allein gelassen
gefuhlt. 61 |5989% 8 7,8 % 9 8,8 % 24| 235%

Abbildung 17 — Ubersicht Griinde fir Wohnungsverlustim personlichen Bereich

»Ich habe keine Briefe mehr gedffnét dieser Aussage schloss sich rund jede/r
sechste der Befragten an: neun Personen (8,8 %), seditere sieben Personen (6,9 %)
stimmten dem immerhin noch eher zu. Fir 81 Pers¢nied %) war dies kein Grund
fur den Wohnungsverlust, fur funf Personen (4,9 wenig zutreffend. Eine Person

machte keine Angaben dazu.

Sprachprobleme waren fur finf der Befragten ein Grund (zwei Paeso bzw. 2 %
stimmten sehr, drei Personen oder 2,9 % eher @u)@# Personen (95,1 %) stellten
Probleme mit der Sprache keine Ursache fur denuseihrer Wohnung dar. Eine

Person machte keine Angabe.
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Die Aussage Geld einteilen fallt mir schwer* bejahte nahezu jeder vierte Befragte, im
Detail waren es 12 Personen oder 11,9 %, die schttifft sehr zu“ einordneten und
15 Personen oder 14,9 %, die mit ,trifft eher zatveorteten. Keinen Zusammenhang
zwischen der Einteilung ihrer finanziellen Mittehdi dem Wohnungsverlust sahen 68
Personen (67,3 %), wenig zutreffend war dies flchsePersonen (5,9 %). Zwel
Personen machten hier keine Angabe.

Geld einteilen fallt mir schwer.

trifft nicht zu trifft wenig zu trifft eher zu trifft sehr zu

Abbildung 18 —,Geld einteilen fallt mir schwer."
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Rund 30 % der untersuchten Gruppe gabngcht gewusstzu habenwo siein der
Situation des drohenden Wohnungsverlustdgée bekommen kénnten; 17 Befragte
(16,7 %) aul3erten, dass dies sehr auf sie zugetrdfibe und weitere 14 Personen
(13,7 %), dass dies eher zutreffend war. Wenigeffeind fur den Verlust ihrer
Wohnung war dies fur acht Befragte (7,8 %) und inzehreffend fur 63 Personen (61,8
%), eine Person machte keine Ang#be

Ich habe nicht gewusst, wo ich Hilfe bekommen kann.

B0

Anzahl

20

T T T T
trifft nicht zu trifft wenig zu trifft eher zu trifft sehr zu

Abbildung 19 — ,Ich habe nicht gewusst, wo ich Hie bekommen kann.*

Hier wurde nach Dichotomisierung der Variablen &lrerfelder-Chi-Quadrat-Test
durchgefuhrt, um zu prifen, ob es geschlechtsspelzd Unterschiede im
Antwortverhalten gab. Folgendes Hypothesenpaar evimdnuliert: HO = Es besteht
Unabhangigkeit zwischen den Variablen, H1 = Esdigsfbhangigkeit zwischen den
Variablen. Es zeigte sich, dass die Nullhypothesigubehalten ist, der Chi-Quadrat-
Test durfte angewendet werden, der p-Wert von 0484 nicht signifikant: Manner
und Frauen unterscheiden sich nicht in ihrem Antveshalten auf das Statement ,Ich

habe nicht gewusst, wo ich Hilfe bekommen kanngl.(&bb. 20)

% Siehe dazu Anhang, Dokumentation der personlidhigeeilungen, Nummern 12, 21, 29, 35, 51, 53
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Geschlecht * Ich habe nicht gewusst, wo ich Hilfe be

kommen kann. Kreuztabelle

Anzahl
Ich habe nicht gewusst, wo ich
Hilfe bekommen kann.
trifft nicht/trifft | trifft eher/trifft
wenig zu sehr zu Gesamt
Geschlecht  weiblich 15 10 25
mannlich 56 20 76
Gesamt 71 30 101
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz (2- | Signifikanz | Signifikanz (1-
Wert df seitig) (2-seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach 1,687(b) 1 194
Pearson
;(ontlnwtatskorrektur(a 1,095 295
Likelihood-Quotient 1,629 ,202
E_xakter Test nach 214 148
Fisher
Zusammenhang 1670 1 196
linear-mit-linear
A[]Z&I’ﬂ der giltigen 101
Falle

a Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet

b 0 Zellen (0 %) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist

7,43.

Abbildung 20 - Chi-Quadrat-Test "Ich habe nicht gewusst, wo ich Hilfe bekommen kann."

Geld verspieltendrei Befragte (2,9 % meinten, dies sei sehr zigineff gewesen), eine
Person antwortete, dies ware eher zutreffend gewdse weitere drei Personen war
dies wenig zutreffend und die Mehrheit von 95 Bgfea (93,1 %) sah keinen

Zusammenhang zwischen Spielsucht und Wohnungstvedush hier machte eine

Person keine Angabe.
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»Ich habe mich fir meine Lage geschamitwar fir ein knappes Viertel der Befragten
mit dem erfolgten Wohnungsverlust zusammenhangédds % der Befragten (15
Personen) gaben an, dass dies sehr zugetroffenp Weliere neun Personen (8,8 %)
meinten, dies habe eher zugetroffen. Wenig zudetrohat dies auf weitere neun
Personen, und 69 Befragte (67,6 %) gaben an, dessuaf sie nicht zutreffend war

lch habe mich flir meine Lage geschamt.

G0

Anzahl

204

5.6% 5.8%

T T T T
trifft nicht zu trifft wenig zu trifft eher zu trifft sehr zu

Abbildung 21 - "Ich habe mich fir meine Lage geschit."

Um der Frage nachzugehen, ob es hier geschlechisgiee Unterschiede im

Antwortverhalten gab, wurde folgendes Hypothesenggdildet: HO = Es bestehen
keine Unterschiede im Antwortverhalten bei Mannend Frauen, H1 = Es bestehen
geschlechtsspezifische Unterschiede, Manner undieRraunterscheiden sich im

Antwortverhalten auf das Statement ,Ich habe micihieine Lage geschamt.”

% Sjehe dazu Anhang, Dokumentation der persénlishigeeilungen, Nummern 31, 35
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Es zeigte sich folgendes Ergebnis: Der geschlgobtsfssche Unterschied im
Antwortverhalten ist demnach fur die vorliegendéctgirobe nicht signifikant: der
ermittelte p-Wert war 0,291. Es bestand kein Uwtdesi im Antwortverhalten
zwischen Frauen und Mannern, die Nullhypothese ebeibehalten (vgl. Abb. 22).

Rénge
Geschlecht N Mittlerer Rang | Rangsumme
Ich habe mich fiir weiblich 25 55,42 1385,50
meine Lage geschdmt.  mannlich 76 49,55 3765,50
Gesamt 101

Statistik fur Test(a)
Ich habe
mich fur
meine Lage
geschamt.
Mann-Whitney-U 839,500
Wilcoxon-W 3765,500
z -1,057
Asymptotische 201

Signifikanz (2-seitig)
a Gruppenvariable: Geschlecht

Abbildung 22 — U-Test Geschlecht/“Ich habe mich fiimeine Lage geschamt.”

Der Aussage, Igh hatte Angst davor, auf ein Amt zu geheh schlossen sich acht

Personen oder 7,8 % mit ,trifft sehr zu“, an weatdd Personen (10,8 %) meinten, dies
ware eher zutreffend und damit den Wohnungsvenestirsachend gewesen. Die
Kategorie ,trifft wenig zu* wurde hier von funf Pamen ausgewahlt (4,9 %), nicht
zutreffend war dies fur 78 Personen (76,5 %). Whaale machte eine Person keine

Angabe.
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Allein gelassenfuhlte sich in der Situation des drohenden Wohsuagustes nahezu
ein Drittel der 103 Befragten: 24 Personen (23,50%dpheten sich bei ,sehr zutreffend*
ein, weitere 9 (8,8 %) bei ,eher zutreffend”. Fir Befragte traf dies nicht zu (59,8 %),

weitere 8 antworteten mit wenig zutreffend (7,8’%)Vieder fehlte eine Angabe. (s.
Abb. 22)

Ich habe mich allein gelassen gefiihlt.

60—

Anzahl

20+

B.5%

T T T T
trifft nicht zu trifft wenig zu trifft eher zu trifft sehr zu

Abbildung 22 - "Ich habe mich allein gelassen gefiuh"

Um einen maoglichen Zusammenhang zwischen GeschieahtAntwortverhalten auf
das Statement ,lch habe mich allein gelassen gefihivurde folgendes
Hypothesenpaar gebildet: HO = Es besteht Unabhkeigigwischen den Variablen
Geschlecht und dem Statement, H1 = Es besteht Adiét zwischen den Variablen
und einem Vierfelder-Chi-Quadrat-Test unterzogerer p-Wert war mit 0,043
signifikant: Die Alternativhypothese, Frauen ordrech eher bei trifft eher/trifft sehr

zu ein, wurde angenommen, ein geschlechtsspeafisthsammenhang besteht (vgl.
Abb. 23).

% Sjehe dazu Anhang, Dokumentation der persénlishigeeilungen, Nummern 1, 4, 18, 19, 20, 21, 24,
43
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Geschlecht * Ich habe mich allein gelassen gefuhit. Kreuztabelle

Anzahl
Ich habe mich allein gelassen
geflhlt.
trifft nicht/trifft | trifft eher/trifft
wenig zu sehr zu Gesamt
Geschlecht  weiblich 13 12 25
mannlich 56 20 76
Gesamt 69 32 101
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz Signifikanz | Signifikanz (1-
Wert | df (2-seitig) (2-seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach 4,08
Pearson 7(b) 1 043
Kontinuitatskorrektur(a) 3,123‘r 1 076
Likelihood-Quotient 3,93 1 048
E_xakter Test nach 051 040
Fisher
ZL_Jsa_lmmenhang linear- 4,04 1 044
mit-linear 6
Anzahl der giiltigen Falle | 101

a Wird nur fir eine 2x2-Tabelle berechnet
b 0 Zellen (,0 %) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist
7,92.

Abbildung 23 - Chi-Quadrat-Test "Ich habe mich allein gelassen gefuhlt."

Als andere persénliche Griindewurden von je einer Person ,falsche Freurifedie
Unfahigkeit, Hilfe anzunehmen, eine psychiatriscligkrankung und véllige

Uberlastung genannt.

%" Siehe dazu Anhang, Dokumentation der persénlishigeeilungen, Nummern 18, 42, 43
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8.2.4 Grunde fur den Verlust der Wohnung, die mit ér Wohnsituation
zusammenhangen (Ubersicht)

trifft nicht zu trifft wenig zu | trifft eher zu trifft sehr zu

Ich musste ausziehen, da der
Mietvertrag befristet war. 95 93,1% 1 1% - - 6 5,9 %

Ich musste ausziehen, da ich in einer
Dienstwohnung war. 98 |96,1% 1 1% - - 3 2,9 %

Ich habe es in der Wohnung
nicht mehr ausgehalten. 85 833% 1 1% 3 2,9 % 13 12,7 %0

Die Nachbarn waren gegen mich. 84 |8249 2 204 5 204 14 | 137%

Die Wohnung war zu teuer.

76 | 7459 5 4,9 % 4 3,9% 17| 16,7 %

Abbildung 24 — Ubersicht Griinde fiir Wohnungsverlust die mit der Wohnsituation
zusammenhangen

Die Aussage Ich musste ausziehen, da der Mietvertrag befristetvar” traf fur sechs

Personen (5,9 % der Befragten) sehr, fiir eine Rex®mig zu. Nicht zutreffend war das
Statement fir 95 Personen oder 93,1 % der Befragi@nsie war die Befristung des
Mietvertrages kein Grund fur den Verlust ihrer Wohg. Eine Person &ul3erte sich

hierzu nicht.

FUr drei Personen war deYerlust einer Dienstwohnung die Ursache fir ihre
Wohnungslosigkeit: 2,9 % der Befragten ordneteh sider Rubrik ,trifft sehr zu“ ein.
Wenig zutreffend war dies fir eine Person, nictiteftend fur 98 Befragte oder 96,1 %
der untersuchten GrupffeWiederum fehlte die Angabe einer Person.

GroRRer war die Zustimmung zu dem lteioh, habe es in der Wohnung nicht mehr
ausgehalteri: Fur 13 der Befragten (12,7 %) traf dies sehyr waitere drei Befragte
stimmten eher zu (2,9 %). Wenig zutreffend fand éime Person, fiir 85 der Befragten
(83,3 %) war dies nicht zutreffefid Eine Person machte keine Aussage dazu.

% Siehe dazu Anhang, Dokumentation der personlidhigeeilungen, Nummern 16, 44
% Siehe dazu Anhang, Dokumentation der persénlishigeeilungen, Nummern 29, 30
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Ein U-Test sollte die Hypothese der geschlechtsBpelzen Unterschiede in der
Zuordnung zu diesem Statement untersuchen: HO ariditeren Rangplatze zwischen
den beiden Gruppen unterscheiden sich nicht, Hiemnfittleren Rangplatze zwischen
den beiden Gruppen unterscheiden sich. Die Frauesew in den mittleren Rangen
einen auffallend hoheren Wert als die Manner aQf@® zu 47,82), der p-Wert ist mit

0,003 signifikant, die Alternativhypothese wird angmmen.

Rénge
Geschlecht N Mittlerer Rang | Rangsumme
Ich habe es in der weiblich 25 60,68 1517,00
Wohnung nicht mannlich 76 47,82 3634,00
mehr ausgehalten. Gesamt 101
Statistik fir Test(a)
Ich habe es in
der Wohnung
nicht mehr

ausgehalten.
Mann-Whitney-U 708,000
Wilcoxon-W 3634,000
Y -2,929
Asymptotische 003
Signifikanz (2-seitig) !

a Gruppenvariable: Geschlecht

Abbildung 25 — U-Test Geschlecht/“Ich habe es in d&Vohnung nicht mehr ausgehalten.”

Dass die Nachbarn gegen sie gewesen warend daher die Wohnung verloren
worden war, gaben 14 Personen (13,7 %) als Haupdgam, zwei Personen (2 %)
meinten, dies ware eher zutreffend, weitere zwdraBgge meinten, dies ware wenig
zutreffend geweséh Firr 84 Personen der untersuchten Gruppe (82,4a&® der

Verlust ihrer Wohnung mit den Nachbarn nichts zo. tkine Person machte keine

Angabe.

0 Siehe dazu Anhang, Dokumentation der persénlidhigeilungen, Nummern 3, 11, 23, 53
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Mehr Zustimmung erhielt das ItenDje Wohnung war zu teuer” Fur ein Sechstel der
Befragten oder 16,7 % der Gruppe war dies sehefteird, vier Personen oder 3,9 %
fanden dies eher zutreffetdimmer noch fiinf Personen oder 4,9 % ordneten lséth
Lrifft wenig zu“ ein, nicht zutreffend war diesf76 Befragte oder 74,5 %. Eine Person

machte keine Angaben.

Als andere Grunde fur den Verlust der Wohnungjie mit der Wohnsituation
zusammenhangen wurden von 10 Personen Probleme mit der/dem \&emn
genannt, ein Wohnungsbrand war fur drei PersonenGdand fur den Verlust der

Wohnung und drei Personen gaben hier Mietricksaand

8.2.5 Grunde fur den Wohnungsverlust, die mit der ebenssituation
und/oder der Beziehung zusammenhangen (Ubersicht)

trifft nicht zu trifft wenig zu | trifft eher zu trifft sehr zu

Mein Partner/meine Partnerin

. 96 | 9419 - - 1 1% 5 4,9 %
ist gestorben.

Mein Partner/meine Partnerin und 69 |676% - ) 4 390%| 29 | 284%
ich haben uns getrennt.

Ich musste nach der Scheidung 902 |9029 - i 1 1% 9 8.8 %

ausziehen.
Ein Betretungsverbot wurde gegen|
mich ausgesprochen.

Ich wurde inhaftiert. 91 89,2% 1 1% - - 10 9,8 %

101 99 % 1 1% -

Abbildung 26 — Ubersicht Griinde, die mit der Lebensituation und/oder der Beziehung
zusammenhangen

Der Tod der Partnerin/des Partnersals Ursache fur den Verlust der Wohnung war fur
funf Personen oder 4,9 % der Befragten ,sehr Zemdf, eine weitere Person meinte,
dies ware eher zutreffend gewesen. Nicht zutreffeaddies flir 96 Personen oder 94,1

% der Befragten, eine Person machte keine Andaben

“! Siehe dazu Anhang, Dokumentation der persénlihigeilungen, Nummern 4, 8, 15, 31
“2 Siehe dazu Anhang, Dokumentation der persénlidhigeilungen, Nummern 21, 23, 53
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Anders die Zustimmung zu dem lterirennung von der Partnerin/'vom Partner”
Fur nahezu ein Drittel der Befragten war dies fén dverlust der Wohnung sehr
zutreffend (28,4 % oder 29 Personen) bzw. eheeffaird (3,9 % oder vier Personen).
Nicht zutreffend war das fur 67,6 % oder 69 Befeagine Angabe fehlte (s. Abb. 24).

Meine Partnerinimein Parther und ich haben uns getrennt.

trifft nicht zu trifft eher zu trifft sehr zu

Abbildung 27 — ,Meine Partnerin/mein Partner und ich haben uns getrennt.”

Nach Dichotomisierung der Variable wurde folgendggothesenpaar gebildet: HO =
Es besteht Unabhangigkeit zwischen Geschlecht umdwdktverhalten zu dem
Statement ,Meine Partnerin/mein Partner und ichehalins getrennt.”, H1 = Es besteht
Abhéangigkeit zwischen Geschlecht und Antwortvedralim Rahmen eines Vierfelder-
Chi-Quadrat- Tests wurde dies untersucht; die Nyplithese wird beibehalten, da der
p-Wert mit 0,286 nicht signifikant ist: Es gibt ken geschlechtsspezifischen
Zusammenhang im Antwortverhalten zu diesem State(mgh Abb. 28).
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Geschlecht * Mein Partner/Meine Partnerin und ich h  aben uns getrennt. Kreuztabelle

Anzahl
Mein Partner/Meine Partnerin
und ich haben uns getrennt.
trifft nicht/trifft | trifft eher/trifft
wenig zu sehr zu Gesamt
Geschlecht  weiblich 19 6 25
mannlich 49 27 76
Gesamt 68 33 101
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz Signifikanz | Signifikanz
Wert df (2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)
Chi-Quadrat nach 1,136( 1 286
Pearson b)
Kontinuitatskorrektur(a) ,673 1 412
Likelihood-Quotient 1,180 1 277
Exakter Test nach Fisher 334 ,208
nggmmenhang linear- 1125 1 289
mit-linear
Anzahl der gultigen Falle 101

a Wird nur fur eine 2x2-Tabelle berechnet
b 0 Zellen (,0 %) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist
8,17.

Abbildung 28 - Chi-Quadrat-Test Geschlecht/"Mein Patner/meine Partnerin und ich haben uns
getrennt."

Geringer war die Zustimmung zuch musste nach der Scheidung auszieh&nFur
neun Befragte traf dies als Grund fiur den Verlaseérn Wohnung sehr zu (8,8 %), fur
eine Person eher (1 %), fir 92 Befragte (90,2 %) dies nicht zutrefferfd. Eine

Person machte keine Angaben.

Das Item Ein Betretungsverbot wurde gegen mich ausgesprochewar fur keine/n
Befragte/n zutreffend, lediglich ein/e antworteté& ptrifft wenig zu“, eine Angabe
fehlte.

“3 Siehe dazu Anhang, Dokumentation der persénlidhigeilungen, Nummern 13, 26, 33, 35, 39, 41
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»Ich wurde inhaftiert “, das war fur 10 Personen der befragten Gruppé&Jdsache fur
den Verlust ihrer Wohnung (9,8 %), fur eine Persah dies wenig zu (1 %), nicht
zutreffend war dieser Punkt fir 91 Personen (89 %ine Person machte hier keine

Angaben.

Die Entlassung aus der Haftstellte flr drei Personen der befragten GruppeGemd
fur ihre Wohnungslosigkeit dar (3 % ,trifft sehr“gufir eine Person traf dies wenig zu
(1 %), fur 97 Personen war dies nicht zutreffendl ¥8), zwei Personen aul3erten sich

nicht.

War die Abnahme der Kinder fiir nahezu alle Befragten kein Grund fir den
Wohnungsverlust (nur zwei Personen hatten diesAalsdoser gesehen), so gaben
immerhin sechs Personen im Rahmen aederen Grinde an, Tod von Kindern,

Partnerinnen oder Eltethware fiir sie auslésend fiir den Wohnungsverlustegew.

Zwei Befragte verlieRen wegen Gewalt ihre Wohnuige Alkoholerkrankung der/des
Partnerin war fir weitere zwei Personen der Gruhe, Wohnung zu verlieren, der
Auszug von Partnerinnen war wieder fir zwei Befagusschlaggebend fir den
Wohnungsverlust. Eine Befragte gab an, die Wohnwegen eines Mitbewohners
verloren zu haben, der sie und die Nachbarlnneortsierté® und eine weitere Person

sagte, ihre Wohnung wegen der Freundin/dem Freurtich gelassen zu hat¥én

* Siehe dazu Anhang, Dokumentation der personlidfigeeilungen, Nummern 38, 40, 46, 49
> Siehe dazu Anhang, Dokumentation der persénlidfigeilungen, Nummern 1, 15, 19, 23
“% Siehe dazu Anhang, Dokumentation der persénlishigeeilungen, Nummer 53

“" Siehe dazu Anhang, Dokumentation der persénlidhieeilungen, Nummer 8, 30
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8.2.6 Grunde fur den Wohnungsverlust, die mit der Abeitssituation
zusammenhangen (Ubersicht)

trifft nicht zu trifft wenig zu | trifft eher zu trit sehr zu

Ich wurde gekiindigt/entlassen. 84 |8329 1 1% 5 56 11 | 10,99

Mein Einkommen war
unregelmagig. 88 |871% 3 3% 5 5% 5 5%

Ich hatte wechselnde
Arbeitsverhéaltnisse. 92 90,29% 1 1% 3 29% 6 599

Meine Firma ging in Konkurs. 93 |o120d - ] 1 1% 8 789

Ich habe keine Arbeit gefunden. 84 | 8329 4 4% 4 4% 9 899

Ich war selbststandig, das Geschatt
ging nicht gut. 97 |1951% - - 1 1% 4 3,9 %

Abbildung 29 — Ubersicht der Griinde fiir Wohnungsvetust, die mit der Arbeitssituation
zusammenhangen

Eine Kiindigung/Entlassung als vorrangigsten Grund fir den Verlust ihrer \Warngn
gaben als sehr zutreffend 11 Befragte (10,9 %)alseher zutreffend finf Befragte (5
%) an. Wenig zutreffend war dies fir eine Persam,rgcht zutreffend fur 84 Personen

(83,2 %). Zwei Personen machten dariber keine Agrgab

»Mein Einkommen war unregelmaf3ig, dem stimmten jeweils funf Befragte sehr
bzw. eher zu, drei wenig und 88 Personen oder @7ghr nicht®. Von zwei Personen

fehlten Angaben dartber.

Wechselnde Arbeitsverhaltnissestellten fiir 5,9 % der Befragten (sechs Persoden)
Hauptgrund fir den Verlust ihrer Wohnung dar, weitdrei Personen gaben an, dass
dies eher ein Grund gewesen war (2,9 %). Wenigdied nur auf eine Person zu, gar

nicht auf 92 Personen (90,2 %) der Befragten. Berson gab hierzu nichts an.

“8 Siehe dazu Anhang, Dokumentation der persénlishigeeilungen, Nummer 32
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Dem Item Meine Firma ging in Konkurs® als Ausléser fur den Wohnungsverlust
stimmten acht Personen (7,8 %) voll zu, eher Zeinef empfand dies eine Per§on
Nicht zutreffend war dies fur 91,2 % der Befrag(é8 Personen), eine Person machte

keine Angaben.

Der Umstandkeine Arbeit gefunden zu habenwar fur fast 13 % der untersuchten
Gruppe, namlich neun Personen (8,9 %) sehr zutréffeeitere vier Personen (4 %)
gaben eher zutreffend an, den Wohnungsverlust sa&chend. 84 Personen antworteten
mit ,nicht zutreffend” (83,2 %), fir vier weitere eBagte (4 %) war dies wenig

zutreffend, zwei Angaben fehlten.

Der Aussagelgh war selbststandig, das Geschéatft ging nicht guschlossen sich vier
Befragte (3,9 %) mit ,trifft sehr zu“ an, eine Pems(1 %) ordnete sich bei ,trifft eher
zu* ein. Nicht zutreffend war dieser Punkt fir 9@rsonen (95,1 %), eine Person

machte hier keine Angaben.

Sonstige Grundefur den Wohnungsverlust, die mit der Arbeitssitiatzusammen-
hangen, wurden von je einer Person mit fehlendeeiyrfehlender Entgeltzahlung und

mit dem Wechsel in die Invaliditdtspension angegebe

“9 Siehe dazu Anhang, Dokumentation der persénlidhigeeilungen, Nummer 51
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8.3 Kontaktaufnahme mit Institutionen zum Zeitpunkt des
drohenden Wohnungsverlustes

In diesem Abschnitt des Fragebogens wurde ersaciztigeben, ob hinsichtlich des
drohenden Wohnungsverlustes mit Hilfsorganisatiodentakt aufgenommen wurde
oder eben nicht. Es sollte eine Einordnung aufrdim&fstufigen Skala (nicht hilfreich,
wenig hilfreich, weder/noch, eher hilfreich, sefifrbich) getroffen werden, wie dieser
Kontakt, so er stattgefunden hatte, erlebt wurdengeferkt wird, dass

Mehrfachnennungen erlaubt waren. Nachstehend eipersi¢ght mit der Zahl der

Nennungen:
26
19
13
6 7
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Abbildung 30 — Kontaktaufnahme mit Institutionen

Die erste abgefragte Institution war diEachstelle fir Wohnungssicherung

(FAWOS): Sechs Personen gaben an, anlasslich des droh&ddbnungsverlustes
Kontakt zu dieser Institution aufgenommen zu hal#ds.sehr hilfreich empfand dies
ein/e Befragte/r, fur eine weitere Person war di¢&antakt indifferent, jeweils zwei
Personen empfanden die Kontaktaufnahme mit FAWQS8gnaezw. nicht hilfreich.
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Ein &hnliches Bild zeigte sich betreffend der Kataafnahme mit demAmt fur
Jugend und Familie (MAG11) Sieben Personen hatten hier Unterstlitzung wegen
ihres drohenden Wohnungsverlustes gesucht. Voemigigben Personen empfand eine
Person diesen Kontakt als sehr hilfreich, zwei &®&#rs als eher hilfreich. Neutral bzw.
wenig hilfreich war dieser fur eine weitere Persaicht hilfreich fur zwei weitere

Personen.

Das Sozialamt (MA40) hatten 26 Personen wegen drohendem Wohnungsverlust
kontaktiert. Neun Befragte erlebten dies nichtreitth, wenig hilfreich funf Personen.
Weder/noch hilfreich gaben vier Personen an, elieiobh empfanden den Kontakt
drei Befragte. Sehr hilfreich war die Unterstutzdig funf Personen der untersuchten

Gruppe.

Drei Personen gaben an, betreffend ihrer Wohnuobtgme mit der
Schuldnerberatung Kontakt aufgenommen zu haben, fur eine Persondieser sehr
hilfreich gewesen, eine weitere war indifferent ufiot eine Person war er nicht
hilfreich.

Kontakt zu einer Beratungsstelle déolkshilfe nahmen insgesamt drei Personen der
untersuchten Gruppe auf. Fur eine Person war dies Hlfreich, fir zwei Personen

weder/noch hilfreich.

Im Zusammenhang mit dem drohenden Wohnungsveralishan 13 Personen Kontakt
zur Caritas auf. Sehr hilfreich erlebten diesen zwei Persosenhs weitere gaben an,
dieser wére eher hilfreich gewesen. Weder/nochreichh erlebten diesen zwei

Personen, eine Person gab an, der Kontakt waregwend zwei Personen sagten, er

ware nicht hilfreich gewesen.
Eine Mieterhilfeorganisation kontaktierten funf Personen, nicht hilfreich etegbzwei

der Befragten diesen Kontakt. Eine Person gab anwde weder/noch hilfreich

gewesen und eine weitere erlebte ihn eher hilfreich
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23 Nennungen erfolgten bei dem Itemdere Institution: Genannt wurden hier sechs
Mal das P7, drei Mal die Wohndrehscheibe, ebentlit$ Nennungen entfielen auf das
Beratungszentrum Wohnungslosenhilfe (bzWO), je zZMennungen entfielen auf die
Institution Frauenhaus und die MA50, je einmal veudle Arbeiterkammer (wegen
Nicht-Bezahlung ihres Lohnes) genannt, ein  AnwaltNeustart, die
Gefangnissozialarbeit, Josi, ein/e Sachwalterin latgkendlich Wiener Wohnen. P7
wurde einmal als sehr hilfreich bzw. indifferenteét, dreimal als eher hilfreich, eine
Wertung fehlte. Die Wohndrehscheibe erhielt zweniNengen bei wenig hilfreich und
eine bei weder noch, bzZWO fand ein/e Befragte/iffiem@nt, zwei wenig hilfreich. Das
Frauenhaus war fur eine Befragte sehr hilfreichg eiveitere machte keine néheren
Angaben. Die MA50 erhielt ein nicht hilfreich, eiM#ertung fehlte, ebenso bei der
Arbeiterkammer, der anwaltlichen Hilfe und Neustlyie Gefangnissozialarbeit wurde
als nicht hilfreich erlebt, Josi erhielt keine nghAngabe, die Sachwalterin und Wiener
Wohnen wurden als nicht hilfreich erlebt. Hier eitbersicht mit der Zahl der

Nennungen:
6
3 3
2 2
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Abbildung 31 - Andere kontaktierte Institutionen
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Hatte kein Kontakt zu Institutionen stattgefundemyrde ersucht, zu Frage 12
weiterzugehen und sich bei den vorgegebenen Statsramzuordnen, um zu erheben,
warum dieser Kontakt nicht erfolgt war. Hier istzamerken, dass diese Frage (,Sie
hatten keinen Kontakt zu Institutionen, warum rhturspringlich als Filterfrage
vorgesehen war, somit nur von den Personen, dieab@mmg keinen Kontakt zu
Institutionen aufgenommen zu haben, beantwortde héerden sollen. Da aber zum
Teil jene, die Fragebtgen selbst ausgefillt hattés,auch interviewte Personen, die
zwar Kontakt zu (vorwiegend wenigen) Institutioneergestellt hatten, von sich aus
Grinde, wie, ,ich wusste nichts von Institutionender ,Ich habe mich um nichts
gekimmert.” &uflerten, wurden von der Verfasserichamu diesem Frageblock

Eintragungen vorgenommen.

8.3.1 Grinde fiir nicht erfolgte Kontaktaufnahme (Ukersicht)

Die folgende Tabelle zeigt eine Ubersicht der Gajndvarum kein Kontakt zu

Institutionen zustande kam:

trifft nicht zu trifft wenig zu | trifft eher zu trifft sehr zu

Ich wusste nichts von Institutionen
die bei meinen Problemen hatten

.. 42 153,89 3 3,8% 8 10,3% 25 32,1 %
helfen kénnen.

Es war mir unangenehm, dort
anzurufen. 55 705% 6 7,7 % 9 115% 8 10,3 %

Ich habe gedacht, ich schaffe das
alleine. 41 |5269% 3 3,8% 10 128% 24 | 30,8%

Ich habe angerufen, bin aber nicht
hingegangen. 75 1962% 2 2,6 % - - 1 1,39

Es war zu spét, um noch etwas
erreichen zu kénnen. 44 56,4% 2 2,6 % 7 9,0 % 25 32,1 %

Ich habe mich um nichts
gekiimmert. 38 (48,79 5 6,4 % 10 | 128% 25 |[32,1%

Abbildung 32 — Ubersicht der Griinde fiir nicht erfolgte Kontaktaufnahme zu Institutionen
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Von den 78 Personen, die sich zu diesem Statenegnil3grt hatten, gab nahezu ein
Drittel an (25 oder 32,1 %), sie hattgon Institutionen, die bei ihren Problemen
helfen hatten konnemjchts gewusst fiir weitere acht Personen (10,3 %) traf dies eher

zu, fur drei (3,8 %) wenig und fir 42 Personen da&B8 % war diese Aussage nicht
zutreffend®.

lch wusste nichts von Institutionen, die bei meinen Problemen hétten helfen
kdénnen.

50

Anzahl

trifft nicht zu trifft wenig zu trifft eher zu

trifft sehr zu

Abbildung 33 - "Ich wusste nichts von Institutionen die bei meinen Problemen hatten helfen
kdnnen"

Dem Satz, Es war mir unangenehm, dort anzurufen* stimmten acht Befragte (10,3
%) sehr zu, fur neun (11,5 %) war dies eher zwgreff Sechs Personen (7,7 %) fanden
dies wenig zutreffend, fr 55 Personen (70,5 %) dieses Statement nicht zutreffend.

*0 Siehe dazu Anhang, Dokumentation der persénlishigeeilungen, Nummern 12, 51
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Ein Drittel gab angsie hatten gedacht, es alleine zu schaffeand deshalb keinen
Kontakt aufgenommen: 24 Personen (30,8 %) mit zetneffend, 10 Personen (12,8 %)

mit eher zutreffend. Nicht zutreffend war dies it Befragte (52,6 %), wenig
zutreffend fur drei Personen (3,8 %).

Ich habe gedacht, ich schaffe das alleine.

504

Anzahl

trifft nicht zu trifft wenig zu trifft eher zu trifft sehr zu

Abbildung 34 — ,Ich habe gedacht, ich schaffe dadlaine.”

Telefonisch einenTermin bei einer Institution vereinbart wegen drohenden
Wohnungsverlusteand diesen nicht wahrgenommerhatte nur eine Person (1,3 %),

wenig zutreffend war dies fur zwei Personen (2,6 Baght zutreffend fand dies die
Mehrheit von 75 Befragten (96,2 %).
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»,ES war zu spat, um noch etwas erreichen zu kénnénwar der Grund fir die
fehlende Kontaktaufnahme zu Institutionen fur 25frégte oder 32,1 % (sehr
zutreffend), immerhin noch sieben Personen (9 ld¢a dies eher zutreffend, somit
stimmte diesem Statement rund ein Drittel zu. Niebtreffend war dies fiur 44

Personen (56,4 %), bei wenig zutreffend ordneteim aivei Personen (2,6 %) zu.

Es war zu spét, um noch etwas erreichen zu kénnen.

50

40

30+

Anzahl

20

: 55 e

T T T T
trifft nicht zu trifft wenig zu trifft eher zu trifft sehr zu

Abbildung 35 — ,Es war zu spat, um noch etwas errehen zu kénnen."

Fur 25 Befragte (32,1 %) war das Statemeci habe mich um nichts gekimmert’
sehr, fur zehn weitere (12,8 %) eher zutreffend; gites Drittel derer, die sich hier
gedullert hatten, stimmte dem somit zu. Nicht Zeineff war das fur 38 Personen (48,7
%), wenig noch fur funf Befragte (6,4 %).

Als andere Grindewurden von vier Personen genannt, sie hatten kesien in einer
Kontaktaufnahme gesehen, je zwei Befragte gabesiarwéaren zu depressiv bzw. zu

jung und dumm gewes&neine Person bezeichnete sich als zu hilflos.

*! Siehe dazu Anhang, Dokumentation der persénlishigeeilungen, Nummer 42
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Eine weitere Person hatte Angst von einer Kontdiktume gehabt, eine andere hatte
nicht gewusst, was sie tun sollte und ein Befragégte, er hatte erst von der Spedition
erfahren, dass er delogiert wirde. Eine PersonimafAusland gewesen und konnte

deshalb nichts gegen den drohenden Wohnungsveritesnehmen.

Uberhaupt keinen Kontakt zu Institutionen hattenPs®sonen, also nahezu die Halfte

der untersuchten Gruppe.

8.4 Verhinderung des Wohnungsverlustes

In weiterer Folge wurde erhoben, was nach AnsientRetroffenen den Verlust ihrer

Wohnung héatte verhindern kdnnen. Auch hier wurdeateghents thematisch zu

Finanziellem, Hilfe von aufRen, dem personliche Bareund dem Bereich der

Wohnsituation vorgegeben. Der Titel lautete ,Wasubken Sie, was hatte den Verlust
Ihrer Wohnung Ihrer Meinung nach verhindern konfien?

Im Folgenden wird der erste Frageblock zum Themarkzielles veranschaulicht.

8.4.1 Was glauben Sie, was hatten den Verlust Ihré&/ohnung Ihrer
Meinung nach verhindern kénnen? Finanzielles (Ubelisht)

trifft nicht zu trifft wenig zu trifft eher zu trff sehr zu
Wenn ich mehr Geld gehabt hatte. 52 51,0 %2 2,0% 13 12,7% 35 34,3 %
Wenn mir jemand Geld geborgt hétte. 88 81,4 %4 3,9% 9 8,8 % 6 59%

Wenn mir meine Partnerin/mein
Partner mehr gezahlt hétte.
Wenn die Sozialhilfe schneller
gekommen ware.

Wenn die Wohnbeihilfe schneller
gekommen ware.

Wenn mir die Bank nicht so viel
weggenommen hatte.

Wenn die Pfandung nicht so hoch
gewesen ware

96 950% 2 2,0% 1 1,0 % 2 20%

91 90,1% 2 2,0% 2 2,0 % 6 59%

98 97,0% 2 2,0% - - 1 1,0%

88 88,0% 2 2,0% 7 7,0 % 3 3,0%

91 90,1% 3 3,0% 4 4,0 % 3 3,0%

Abbildung 36 — Was hatte den Wohnungsverlust verhidern kdnnen — Ubersicht finanzielle
Grunde

-102-



52 von 102 Personen (51 %) gaben an, ihre Wohnuirg &uch verloren gewesen,
wenn sie mehr Geld gehabt héattenfur weitere zwei Personen (2 %) war das
Statement wenig zutreffend. Dem gegenuber stan8eRe8sonen (34,3 %), die hier
sehr zugestimmt hatten, weitere 13 Personen (12 aréfeten sich bei eher zutreffend

ein, die Halfte der befragten Gruppe stimmte diedeam somit zu. Eine Antwort
fehlte.

Wenn ich mehr Geld gehabt hatte...

60
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trifft nicht zu trifft wenig zu trifft eher zu trifft sehr zu

Abbildung 37 — ,Wenn ich mehr Geld gehabt hatte..."

Um zu Uberprufen, ob sich Frauen und Manner innthAntwortverhalten auf dieses
Statement unterscheiden, wurden die Variablen ¢thichisiert. Folgendes

Hypothesenpaar wurde gebildet: HO = Zwischen denalden Geschlecht und der
Zustimmung zu ,....wenn ich mehr Geld gehabt hatesteht Unabhangigkeit, H1 = Es
besteht Abhangigkeit zwischen den Variablen. Derféider-Chi-Quadrat-Test brachte
kein signifikantes Ergebnis, der p-Wert betragt 98,0 die Nullhypothese wird

angenommen: Zwischen Geschlecht und Zustimmungenu 8tatement ,...wenn ich
mehr Geld gehabt hatte* besteht Unabhangigkehlfb. 38).
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Geschlecht * ... wenn ich mehr Geld gehabt hatte Kr  euztabelle

Anzahl
... wenn ich mehr Geld gehabt
hatte
trifft nicht/trifft | trifft eher/trifft
wenig zu sehr zu Gesamt
Geschlecht  weiblich 17 8 25
mannlich 37 39 76
Gesamt 54 47 101
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz Signifikanz | Signifikanz
Wert df (2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)
Chi-Quadrat nach 2,821(b 1 093
Pearson )
Kontinuitatskorrektur(a) 2,098 1 ,147
Likelihood-Quotient 2,881 1 ,090
Exakter Test nach 110 073
Fisher
nggmmenhang linear- 2793 1 095
mit-linear
Apzahl der gultigen 101
Falle

a Wird nur fir eine 2x2-Tabelle berechnet
b 0 Zellen (,0 %) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist
11,63.

Abbildung 38 - Chi-Quadrat-Test Geschlecht/"...wenrich mehr Geld gehabt hatte"

Hatte der Wohnungsverlust verhindert werden kénmesmn jemand Geld geborgt
hatte? Dies fanden 83 Befragte (81,4 %) nicht zutreffemeitere vier Personen (3,9 %)
wenig zutreffend. Hingegen ordneten sich neun Bgérdei eher zutreffend ein (8,8

%), sehr zutreffend war dies fir sechs Person&n®, Eine Person &ulRerte sich nicht.

Dem Statement, der Wohnungsverlust ware abzuwengewesen, hatte die

Partnerin/der Partner mehr gezahlt, stimmten 96 Befragte (95 %) nicht zu, zwei
Befragte stimmten wenig zu (2 %). Sehr zutrefferat dieses Statement fur weitere
zwei Personen (2 %), eine Person stimmte eher 20)(Zwei machten keine Angaben

dazu.
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-Wenn die Sozialhilfe schneller gekommen wéafe ware dann die Wohnung nicht
verloren worden, dem stimmten sechs Personen o@ei%b zu, fur jeweils zwei

Personen war dies eher bzw. weniger zutreffendefje\? %). Fur 91 Befragte (90,1 %)
war dies nicht zutreffend, zwei aul3erten sich nadtu. Bei den sonstigen Grinden
aul3erte ein/e Befragte/r, die Wohnung ware erhaltenden, wenn die Sozialhilfe nicht

Zu spat Uberwiesen worden waére.

Ein schnelleres Eintreffen der Wohnbeihilfewar fur die Befragten kein Kriterium fr
den Erhalt ihrer Wohnung: lediglich eine Persor{Ll meinte, dieser Grund ware fir
den Verlust ihrer/seiner Wohnung sehr maf3gebliohegen, zwei weitere Personen

gaben an, dies ware wenig zutreffend gewesen (2\#&der fehlten zwei Angaben.

Das Item ,Den Verlust der Wohnung hatte verhindegnn die Bank nicht so viel
weggenommen héatté erntete von zehn Personen (10 %) Zustimmung, @ena
genommen stimmten sieben Personen eher, drei Rersehr zu. Nicht zutreffend war
dies fur 88 Personen, wenig zutreffend fiur zweei d?ersonen machten hier keine

Angaben.

Die Hohe der Pfandungwar fur 91 Personen (90,1 %) keine Verursacheiinden
Verlust ihrer Wohnung, fiir drei Personen war diesrasehr wohl der Fafl Vier

weitere stimmten diesem Punkt eher zu, zwei Persgaben keine Antwort.

Als weitere Grunde wurden von je einer Person genannt: Der Arbeitgeiée nicht
bezahlt, die Partnerin ware ein Jahr ohne Einkomgmmesert (fehlendes Visum).

Zwei Personen meinten, sie hatten Miete bezahldenso

*2 Sjehe dazu Anhang, Dokumentation der personlidhigeeilungen, Nummer 14
%3 Siehe dazu Anhang, Dokumentation der persénlishigeeilungen, Nummer 29
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8.4.2 Hilfe von auRRen (Ubersicht)

trifft nicht zu trifft wenig zu | trifft eher zu trifft sehr zu
Wenn jemand zu mir hach Hause
gekommen ware und mich 67 |6574 3 |29%| 14 | 137% 18 |17.6%
unterstitzt héatte.
Wenn mir jemand gesagt hatte, wds
ich tun soll. 57 [559% 3 29% 22 | 216% 20 |19,6%
Wenn ich mehr Informationen uber
Hilfen gehabt hatte. 66 [6479% 1 1,0% 15 | 147% 20 |19,6%
Wenn meine Betreuung nicht zu
Ende gewesen ware. 94 |931% 3 3,0% - - 4 4,0 %
Wenn mir jemand gesagt hétte, wi¢
ernst die Lage ist. 74 733% 3 3,0% 10 9,9 % 14 13,9
Wenn ich schneller einen Termin biei
ﬁlarlteer Hilfsorganisation bekommen 93 |9219 3 3.0 % 5 2.0 % 3 3,009

Abbildung 39 - Was hétte den Wohnungsverlust verhidern koénnen — Ubersicht Hilfe von auRen

18 Befragte (17,6 %) gaben an, ihr Wohnungsvehéste verhindert werden kénnen,
wenn sie jemand zu Hause aufgesucht und unterstitttatte, weitere 14 (13,7 %)
stimmten dem eher zu. Somit ist nahezu ein Drigtétr Befragten der Ansicht,

aufsuchende Hilfe hatte ihre Wohnung sichern kotthen

* Siehe dazu Anhang, Dokumentation der personlidhigeeilungen, Nummer 1
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Wenig zutreffend war das Statement fir drei Pensqi2¢9 %), bei nicht zutreffend
reihten sich 67 Personen (65,7 %) ein, eine Andgllée (siehe Abbildung 40).

..wenn jemand zu mir nach Hause gekommen ware und mich unterstiitzt hitte

trifft nichtArifft wenig zu trifft ehertrifit sehr zu

Abbildung 40 — ,....wenn jemand zu mir nach Hause geommen wére..."
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Ein ahnliches Bild zeigt die Zustimmung zu dem &tant, den Verlust der Wohnung
hatte verhindert,...wenn mir jemand gesagt hatte, was ich tun sdtl Hier gaben 20
Befragte (19,6 %) an, sie stimmten sehr zu, wek@r@ersonen (21,6 %) stimmten dem
eher zu; mehr als ein Drittel der Befragten sahkkete Beratung hinsichtlich der

Wohnungssicherung als wiinschenswert,amieder fehlte eine Angabe.

..wenn mir jemand gesagt hatte, was ich tun soll

trifft nicht zu trifft wenig zu trifft eher zu trifft sehr zu

Abbildung 41 — ,....wenn mir jemand gesagt hatte, waich tun soll*

Die Hypothese, Manner und Frauen unterscheidenisicler Zustimmung zu diesem
Statement, wurde im Rahmen eines U-Tests Ubera#.Hypothesenpaar wurde wie
folgt gebildet: HO = Manner und Frauen unterscheigieh nicht in der Zuordnung zu
diesem Statement, H1 = Es besteht ein geschleelzifispher Unterschied in der

Zuordnung zu diesem Statement.

*° Siehe dazu Anhang, Dokumentation der persénlishigeeilungen, Nummern 29, 51
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Das Ergebnis des U-Tests war mit 0,072 nicht diggmit, die Nullhypothese wird

angenommen (s. Abb. 41).

Réange
Geschlecht N Mittlerer Rang | Rangsumme
... wenn mir jemand weiblich 25 58,78 1469,50
gesagt hatte, was  mannlich 76 48,44 3681,50
ich tun soll Gesamt 101
Statistik fir Test(a)
... wenn mir
jemand
gesagt hatte,
was ich tun
soll
Mann-Whitney-U 755,500
Wilcoxon-W 3681,500
z -1,799
Asymptotische 072
Signifikanz (2-seitig) '

a Gruppenvariable: Geschlecht

Abbildung 42 - U-Test Geschlecht/*wenn mir jemand gsagt hatte, was ich tun soll*
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Hatte mehr Informationen tber Hilfen den Verlust der Wohnung verhindert? Dem
stimmten 20 Personen (19,6 %) sehr und weitereld (%) eher zu, ein Drittel aller
Befragten (siehe folgende Abbildung). Eine Persaim lgjer nichts an.

... wenn ich mehr Informationen ber Hilfen gehabt hitte

G0
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trifft nicht zu trifft wenig zu trifft eher zu trifft sehr zu

Abbildung 43 - ...wenn ich mehr Informationen GberHilfen gehabt hatte"

Das Ende einer Betreuungwar nur fur vier Personen mal3geblich fur den \&rtier
Wohnung (4 %), wenig zutreffend war dies fir dreflagte (3 %), nicht zutreffend fur

die Mehrheit: fur 94 Personen (93,1 %) traf dagestant nicht zu, zwei Personen
auf3erten sich nicht hierzu.

14 Befragte stimmten dem Statemewenn mir jemand gesagt hétte, wie ernst die
Lage ist' sehr zu (13,9 %), weitere 10 Personen (9,9 %rsten eher zu, nahezu ein
Viertel der Befragten sahen dies als Grund fumhtohnungsverlust. Fur 74 Personen

(73,3 %) war dies nicht, fur drei Personen (3 %nigezutreffend. Zwei Angaben
fehlten.
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Ein rascherer Termin bei einer Hilfsorganisation ware fur die Mehrheit der
Befragten (93 Personen (92,1 %) nicht verhindetmddeén Wohnungsverlust gewesen,
fur weitere drei Personen (3 %) war dies eher nthteffend. Keinen zeitgerechten
Termin erhalten zu haben, sahen drei Befragte (3 v#antwortlich fir den

Wohnungsverlust (sehr zutreffend). Zwei Angaberttéeh

Weitere Nennungenvon je einer Person in dieser Kategorie: Den Walysuerlust
hatte eine bessere Betreuung durch Neustart venmndkdnnen, weiters mehr
Unterstitzung von der Partnerin. Eine Person selih selbst als verursachend: Er/sie

hatte keine Hilfe annehmen konnign

8.4.3 Personlicher Bereich (Ubersicht)

trifft nicht zu trifft wenig zu | trifft eher zu trifft sehr zu

Ich hatte Briefe 6ffnen sollen. 88 |8639 3 2.9% 7 6.9 % 4 3.9%

Ich hatte mein Geld anders einteilg
missen. 73 7169 4 3,9% 15 147% 10 9,8 %

>

Ich hatte mich mehr informieren
sollen. 63 |61,8% 6 59% 21 | 20,6% 12 |11,8%

Ich hétte weniger Alkohol trinken
sollen. 86 |8439% 2 2,0% 4 3,9 % 10 9,8 %

Ich héatte weniger Drogen nehmen
sollen. 91 |90,19% 1 1,0% 3 3,0 % 6 5,9 %

Ich hatte mich nicht auf meinen
Partner/meine Partnerin verlassen

74 73,39% 1 1,0% 3 3,0 % 23| 228MW
sollen.

Ich hatte mehr kampfen sollen. 69 6909 7 7.0 % 12 120% 12 12.0 9%

Abbildung 44 — Was hatte den Wohnungsverlust verhidern kdnnen —Ubersicht personlicher
Bereich

Briefe nicht mehr zu 6ffnen und damit wichtige Informationen nicht zu erhaltdre
den drohenden Verlust der Wohnung bzw. Hilfsangelgli¢sbezlglich betreffen, das
sahen 88 Befragte (86,3 %) rickblickend nicht aéfn d/erlust ihrer Wohnung

begiinstigend an. Wenig zutreffend war dies fureveitirei Befragte (2,9 %).

*® Siehe dazu Anhang, Dokumentation der persénlidhigeeilungen, Nummer 6
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Fur vier Befragte (3,9 %) traf das sehr zu, fubsie (6,9 %) eher. Eine Person machte
hier keine Angabe.

»Ich hatte mein Geld anders einteilen misséndem schlossen sich 10 Personen mit
sehr zutreffend an (9,8 %), weitere 14,7 % (15 ¢texs) ordneten sich bei trifft eher zu
ein; nahezu ein Viertel der Befragten waren deriélnis eine andere Einteilung ihrer
finanziellen Mittel hatte der Verlust ihrer Wohnumgrhindert. Wenig zutreffend war
das Statement flr vier Befragte (3,9 %), nichteftend fur 73 Personen (71,6 %). Eine
Angabe fehlte.

Mehr Informationen einzuholen hatte nach der Ansicht von 33 Befragten (11,8 %
sehr zutreffend, 20,6 % eher zutreffend) den Veilugr Wohnung verhindert; nahezu
ein Drittel aller Befragten meinte somit, sie hatsech mehr informieren sollen. Nicht
zutreffend war dies fur 63 Personen (61,8 %), wéinigsechs Personen (5,9 %), eine
Angabe fehlte wieder.

Ich hatte mich mehr informieren sollen.

60—
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20

T T T T
trifft nicht zu trifft wenig zu trifft eher zu trifft sehr zu

Abbildung 45 — ,Ich hatte mich mehr informieren solen.”
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Weniger Alkohol zu trinken, hatte nach Ansicht von 86 Personen (84,3 %) keine
Auswirkung auf den Verlust ihrer Wohnung gehabtnigezutreffend war dies fur
weitere zwei Befragte (2 %). Eher traf das Statdrfianvier Befragte zu (3,9 %), sehr
zutreffend war es fiir zehn Personen (9,8 %), dimtere, hatten sie weniger getrunken,

ware ihre Wohnung nicht verloren gewesen. Wiedehtie eine Angabe.

Noch weniger Zustimmung gab es bei dem Statemisfit hatte weniger Drogen
nehmen sollert: 91 Befragte (90,1 %) fanden es nicht zutreffefid eine weitere
Person war es wenig zutreffend (1 %). Eher zutnelffi@ar es fur drei Befragte ((3 %),
bei sehr zutreffend ordneten sich sechs Person@84pbzu. Zwei Angaben fehlten hier.

Ein anderes Bild zeigte das lIterith hatte mich nicht auf meinen Partner/meine
Partnerin verlassen solleri: Fir ein Viertel der Befragten war sehr bzw. eher
zutreffend, dass sie ihre Wohnung aus diesem Graridren hatten (23 Personen oder
22,8 % fanden dies sehr, drei oder 3 % eher zaetrdjf Wenig traf dies auf eine/n
Befragte/n zu, nicht zutreffend war das Statemént74 Personen (73,3 %). Zwei

Angaben fehlten.

Ich hitte mich nicht auf meinen Partnerimeine Partnerin verlassen sollen.
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Abbildung 46 — ,Ich hatte mich nicht auf meine Parherin/meinen Partner verlassen sollen.”
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»Ich hatte mehr kampfen sollen®, dem schloss sich fast ein Viertel der Befraghen
jeweils 12 Personen stimmten dem sehr bzw. ehdd2P6). Wenig zutreffend war
dieses Statement fur sieben Personen (7 %), nichefiend flir 69 Personen (69 %).

Drei Personen aufRerten sich hier nicht.

Unter sonstigen Grindenmerkten drei Personen an, sie hatten nicht kraetden
durfen, dann ware ihre Wohnung nicht verloren ggganein Befragter gab an, er hatte
nicht kriminell werden dirfeti, eine weitere Person gab ihre Spielsucht als Gamd
und ebenfalls ein Befragter sah die Ursache inesdhiamilie: héatte sie ihn nicht im
Stich gelassen, wiirde er seine Wohnung noch Raligin Befragter suchte die Ursache

bei sich: er hatte sich nicht so zuriickziehen nolle

8.4.4 Bereich der Wohnsituation (Ubersicht)

trifft nicht zu trifft wenig zu | trifft eher zu trit sehr zu
Wenn ich einen Mietvertrag gehab
hatte. 87 [853% 5 4,9 % 5 4,9 % 5 49 %
Wenn die Hausverwaltung
groRRziigiger gewesen ware. 76 | 745% 5 4,9 % 7 6,9 % 14| 137%
Wenn die Nachbarn nicht so
empfindlich gewesen wéren. 85 |833% 3 29% 4 3,9 % 10 9,8 %
Wenn die Nachbarn zu mir gehalten
hatten. 82 |804% 4 3,9% 5 4,9 % 11| 108%
Wenn der Mietvertrag nicht befristgt
gewesen ware. 98 |96,1% - - 1 1,0 % 3 2,9 %
Wenn die Vermieterin/der Vermietgr
mich nicht unter Druck gesetzt hatte. 76 | 745% 5 4,9 % 4 3,9 % 17 16,7%

Abbildung 47 - Was hatte den Wohnungsverlust verhidern kdnnen — Bereich Wohnsituation

Ein Zehntel der untersuchten Gruppe (10 Persongmeten sich bei trifft eher zu/trifft
sehr zu ein) war der Ansichiin Mietvertrag hatte ihren Wohnungsverlust
verhindert (jeweils 4,9 %). Fur 87 Befragte traf dies nic®%,3 %), fur finf Personen

(4,9 %) wenig zu. Eine Person machte hier keineafeg.

* Siehe dazu Anhang, Dokumentation der persénlishigeeilungen, Nummern 40, 46
%8 Siehe dazu Anhang, Dokumentation der persénlidhigeeilungen, Nummer 6

-114-



Ein Mehr an Entgegenkommen der Hausverwaltungahen rund 20 % der Befragten
rickblickend als ihren Wohnungsverlust verhindgffid 13,7 % oder 14 Personen sehr
zutreffend, fur 6,9 % oder sieben Personen eheeftemd). Fir 76 Befragte (74,5 %)

traf das Statement ,Wenn die Hausverwaltung groi§eiiggewesen ware..." nicht zu,

fur funf (4,9 %) wenig. Eine Person machte keingaen.

Das Item Wenn die Nachbarn nicht so empfindlich gewesen wane* fanden zehn
Personen der untersuchten Gruppe (9,8 %) sehrenwaiter (3,9 %) eher zutreffetid
85 Personen (83,3 %) konnten sich dem nicht, dresdhen (2,9 %) wenig anschliel3en.

Eine Person fehlte auch hier.

Mehr Unterstlitzung durch die Nachbarn hatte nach Ansicht von elf Personen (10,8
%), die sich bei sehr zutreffend eingeordnet hatted von finf Personen (4,9 %)
geholfen, ihren Wohnungsverlust zu verhindern. Bdeeson machte keine Angaben.
Die Zustimmung hier war geringfiigig héher als bdiem ,Wenn die Nachbarn nicht

so empfindlich gewesen waren.”

Ein unbefristeter Mietvertrag hatte die Wohnungslosigkeit verhindert, dieserigmts
waren drei Befragte (2,9 %), eine Person fand diesr zutreffend (1 %). Nicht
zutreffend war dies fir die grof3e Mehrheit von 38sBnen (96,1 %), eine Angabe

fehlte auch hier.

Anders die Zustimmung beim folgenden Statement: dR@8 % der untersuchten
Gruppe (20,6 % oder 21 Befragte ordneten sichddai lszw. eher zutreffend ein) gaben
an, derDruck des Vermieters/der Vermieterin war maf3geblich am Verlust ihrer
Wohnung. Keine Zustimmung gaben hier 76 BefragteX®0), wenig funf Personen

(4,9 %). Zwei Personen machten keine Angaben.

% Siehe dazu Anhang, Dokumentation der personlidhigeeilungen, Nummern 3, 23, 53
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Als andere Grunde die den Verlust der Wohnung im Bereich der Wotuagion
hatten verhindern kbnnen, wurden hier jeweils vimerePerson (von insgesamt sieben)
genannt: Wenn die Wohnung von der befragten Peamgdn gekindigt worden waére,
wenn die Familie mehr unterstlitzt hatte, wenn dasdBt nicht delogiert hatte, wenn
die Sozialarbeiterin des Betreuten Wohnens dert&@agierecht gewesen witewenn
die Wohnung keine Dienstwohnung gewesen ware, whanWohnung bewohnbar
gewesen ware und wenn die Wohnung im Erdgescho@sggwware (die Frau hatte

Angst vor der Hohe).

% Sjehe dazu Anhang, Dokumentation der persénlishigeeilungen, Nummer 30
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8.5 Eigener Einfluss auf den Wohnungsverlust

Zum Abschluss wurde folgende Frage gestellt: ,Wagskén Sie, hatten Sie selbst
Einfluss auf den Verlust lhrer Wohnung?*

Mehr als die Halfte der Befragten ordneten sidah,dee sicher” (29 Personen oder 28,4
%) bzw. ,Ja, eher schon” ein (27 Personen odeés 26, Keine eigenen Anteile sahen
27 Befragte (26,5 % mit ,Nein, sicher nicht“) bz¥8 Personen oder 18,6 % mit ,Nein,
eher nicht.” Eine Person machte hier keine Angaben.

Was denken Sie, hatten Sie selbst Einfluss auf den Verlust lhrer Wohnung?

30
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Ja, sicher Ja, eher schon Mein, eher nicht Mein, sicher nicht

Abbildung 48 - Eigener Einfluss auf Wohnungsverlust
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Um zu untersuchen, ob zwischen den Variablen ,hehmich um nichts gekimmert®
und ,Hatten Sie selbst Einfluss auf den VerlusetiWWohnung?“ ein Zusammenhang

besteht, wurden nach Dichotomisierung beider Véeraleine Vierfelder-Korrelation

gerechnet.

Korrelationen

Hatten Sie
selbst
Einfluss auf
den Verlust | Ich habe mich
lhrer um nichts
Wohnung? gekimmert.
Hatten Sie selbst Korrelation nach Pearson 1 -,344(*%)
Einfluss auf den Verlust  sjgnifikanz (2-seitig) 002
Ihrer Wohnung? N 102 78
Ich habe mich um nichts Korrelation nach Pearson -,344(*%) 1
gekimmert. Signifikanz (2-seitig) ,002
N 78 79

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Abbildung 49 — Vierfelder-Korrelation Einfluss auf Wohnungsverlust/“Ich habe mich um nichts
gekimmert.”

Das Ergebnis war signifikant (0,01), es bestandrai ein Zusammenhang, allerdings
hatten das Statement ,Ich habe mich um nichts gekéna’*

-118-



9 Interpretation des empirischen Teils
Zusammenfassung der soziodemographischen Daten

Die untersuchte Gruppe bestand zu einem Viertel Frasien, zu drei Viertel aus
Mannern. Der Alters-Mittelwert bei den Frauen bgtrui41,08 Jahre, die

Standardabweichung 10,35 Jahre. Bei den Manneradghder Alters-Mittelwert 45,57

Jahre, die Standardabweichung 13,32. Zwei Dritied Befragten waren erstmals
wohnungslos, ein Drittel zum wiederholten Male. Mauer der Wohnungslosigkeit
betrug bei einem Flnftel langer als funf JahreP88Bsonen waren zwischen zwei und
vier Jahre wohnungslos, nahezu gleich viele Persamaren ein Jahr oder kurzer

wohnungslos, bei fliinf Personen stand der Wohnunigstdevor.

Die groRe Mehrheit der Befragten lebte allein, acint Personen bezeichneten sich als
.In Lebensgemeinschaft lebend”, drei Menschen wararheiratet und lebten
zusammen, was aufgrund der Lebenslage wenig Ubbseag ist, gleichauf mit den

Daten der Erwerbstétigkeit, die ein &hnliches Bgyten:

93 Personen gingen keiner Arbeit nach, nur neusdPen standen im Erwerbsleben,
wobei dies zu einem uUberwiegenden Teil geringfligBeschaftigungen waren.
Demnach hatte die gro3te Gruppe kein Erwerbseinkemndie Halfte bezog
Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe, jeweils 16rs@aen erhielten Pension oder
Soziahilfe. Der Mittelwert des Einkommens betrug27& (gerundet), die

Standardabweichung war 429 € (gerundet).

Die hochste abgeschlossene Ausbildung war bei eiDettel ein Lehr-, bei einem
knappen Drittel Hauptschulabschluss. 13 Personéterhanaturiert, 12 einen Fach-
bzw. Handelsschulabschluss, drei Personen ein Lhnides- bzw.

Fachhochschulstudium abgeschlossen. 11 Personen wlane Pflichtschulabschluss.
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Zur aktuellen Wohnsituation der untersuchten Grugpst sich festhalten, dass nahezu
die Halfte (46,6 %) in einem Notquartier wohnte,%5n einem Ubergangswohnheim.
Lediglich sieben Personen waren bei Freunden od&aihten untergekommen, noch

weniger wurden von Verwandten aufgenommen (dresdham).

Die Art der verlorenen Wohnung war fur rund die ftélder Befragten eine privat

vermietete Wohnung, fir weniger als die Hélfte édeaneindewohnung.

9.2 Ubersicht der haufigsten Nennungen im Bereich @nde fiir den
Verlust der Wohnung

trifft nicht zu trifft wenig zu | trifft eher zu trifft sehr zu

0, 0, 0, 0,
Ich hatte viele Schulden. 61 604%9 3 3% 16 158 21 20.8%

0, 0 0, 0,
Ich habe zu wenig verdient. 73 3% 3 3% 5 5% 19 19%

0, 0, 0, 0,
Es ging mir psychisch schlecht. 50 149599 5 5% 7 16,8% 29 | 28,7 %

Ich konnte aus gesundheitlichen 69 |683% 3 3% 9 8,9 % 20| 19.8%
Griinden nicht arbeiten.

0, 0, 0, 0,
Geld einteilen fallt mir schwer. 68 6734 6 59% 15 149% 12 11.9%

Ich habe nicht gewusst, wo ich Hilfe 63 61,8% 8 7,8 % 14 13,7% 17 16,7 %

bekommen kann.

1%

Ich habe mich fiir meine Lage 69 |676% 9 8,8 % 9 8,8 % 15 14,7 %
geschamt.

Ich habe mich allein gelassen 61 |598% 8 7,8 % 9 889% 24 |235%
gefuhlt.

Ich habe es in der Wohnung nicht | 85 [83,3% 1 1% 3 2,9% 13| 12,7%
mehr ausgehalten.

Mein Partner/meine Partnerin und
ich haben uns getrennt.

69 |676% - - 4 3,9% 29 | 28,4 %

Abbildung 50 - Ubersicht der haufigsten Nennungen:Griinde fiir den Wohnungsverlust?
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Dem Statement ,Es ging mir psychisch schlecht.”deuam haufigsten zugestimmt:
Die Halfte der Gruppe sah ihre psychische Verfagstaum Zeitpunkt der

Wohnungsbedrohung als verursachend fiir den Wohmarigst an.

Mehr als ein Drittel der Befragten gab Verschuldatg auslosend fur den Verlust der
Wohnung an, wohingegen ,Ich habe zu wenig verdient: von einem knappen Viertel

zugestimmt wurde.

Das Item ,Ilch habe mich allein gelassen gefuhltdrvitir ein knappes Drittel der
Ausloser fur den Wohnungsverlust, gleichauf mih,ltabe nicht gewusst, wo ich Hilfe

bekommen kann.”

Fur ein weiteres (knappes) Drittel war die Ursatimeden Verlust seiner Wohnung,
dass aus gesundheitlichen Grinden keine Arbeitremgmen werden konnte. Hier
wurde nicht ndher zwischen psychischer bzw. phigsisGesundheit unterschieden, fest
steht, dass sich fast ein Drittel gesundheitlicReaStande sah, Arbeit anzunehmen und

somit den Wohnungsverlust abzuwenden.

Ein Viertel der Befragten stimmte dem StatementlgGenteilen fallt mir schwer.” zu,
wobei immerhin noch 24 % aller meinten, sie hattanwenig verdient, weshalb die
Wohnung verloren wurde. Nahezu gleich viele Pemsatanmten bei ,Ich habe mich
fur meine Lage geschamt.“ zu — dieser Umstand warantwortlich fir den Verlust

ihrer Wohnung gewesen.

Letztlich ordneten sich 15,6 % bei ,Ich habe esder Wohnung nicht mehr

ausgehalten ein.
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9.3 Ubersicht der haufigsten Nennungen, was nach Aicht der
Befragten ihren Wohnungsverlust hatte verhindern kinnen

trifft nicht zu trifft wenig zu | trifft eher zu trifft sehr zu
Wenn ich mehr Geld gehabt hétte. 52 51,0 %2 2,0% 13 12,7% 35 34,3 %
Wenn jemand zu mir hach Hause
gekommen wére und mich 67 |65,7% 3 2,9% 14 13,7% 18 17,6 %
unterstitzt hatte.
?’é’ﬁ?&‘n”;gljlema”d gesagthatte, WS o7 | 5590 3 | 2006| 22 | 21.6% 20 |19.6%
prenn Igc:h?tihr: jormationentbet 66 | 6azod 1 | 10%| 15 | 1479% 20 |196%
\é\:ﬁgt” dﬁgrdgg“eﬁg? gesagthatte, wi¢ -, | 73300 3 |30%| 10| 999 14| 139
Ir;:]EShSaet;c]e mein Geld anders einteilgn 73 | 71694 4 3.9 % 15 | 1479% 10 | 9.8%
Isccnlgr?tte mich mehr informieren 63 |618% 6 50%| 21 | 2069% 12 |11.8%
Ich hatte mich nicht auf meinen
Partner/meine Partnerin verlassen| 74 733% 1 1,0% 3 3,0 % 23 22,8
sollen.

Abbildung 51 — Ubersicht der haufigsten Nennungenwas hatte den Wohnungsverlust verhindern

kénnen?
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Wenig Uberraschend meinte nahezu die Hélfte deraBe&fn, ware mehr Geld
vorhanden gewesen, wirden sie ihre Wohnung nictiorem haben, gefolgt von der
Zustimmung von noch 41,2 % der Befragten zu ,Wennjemand gesagt hatte, was

ich tun soll“.

Ein Drittel der befragten Gruppe beklagte ein Infationsdefizit iber das Hilfesystem,
34,3 % stimmten dem Statement zu, sie hatten ihmari¥ng nicht verloren, wenn sie
mehr Informationen Uber Hilfen gehabt hatten, etwasiger (32,4 %) gaben an, ,Ich

hatte mich mehr informieren sollen.”

Ein weiteres Drittel hatte es hilfreich erlebt, wées aufgesucht und so unterstitzt

worden.

Ein Viertel der Befragten gab an, es hatten die Woly nicht verloren, hatten es sich
nicht auf die Partnerin/den Partner verlassen, keiappes Viertel der untersuchten
Gruppe stimmte bei ,Ich hatte mein Geld andersedent mussen.” zu. 23,8 % hétten es
begrif3t, wenn zur Kenntnis gebracht worden wéres ®inst die Situation zum

Zeitpunkt des drohenden Wohnungsverlustes war.
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9.4 Das Hilfesystem — Ubersicht der haufigsten Nenngen der
Grunde fir nicht erfolgte Kontaktaufnahme mit dem Hilfesystem

trifft nicht zu trifft wenig zu | trifft eher zu trifft sehr zu

Ich wusste nichts von Institutionen
die bei meinen Problemen hatten 42 53,8% 3 3,8% 8 10,3% 25 32,1 %
helfen kénnen.

Ich habe gedacht, ich schaffe das
alleine.

Es war zu spat, um noch etwas
erreichen zu kbnnen.

Ich habe mich um nichts
gekiimmert.

41 52,6 3 3,8 % 10| 128% 24 | 30,8%

44 | 564% 2 2,6 % 7 9,0 % 25| 321%

38 48,799 5 6,4 % 10 | 128% 25 |32,1%

Abbildung 52 - Ubersicht der haufigsten NennungenGriinde fiir nicht erfolgte Kontaktaufnahme

Beachtlich war die Zahl derer, die keinerlei Untigtaung gesucht hatten: 55 Personen,
mehr als die Halfte der untersuchten Gruppe, nahkminen Kontakt zu einer
Institution im Zusammenhang mit dem drohenden Wabsuerlust auf, wobei 42,4 %
angaben, sie wussten nichts von Institutionen,sgieunterstitzen hatten kénnen. Ein
unwesentlich gro3erer Anteil (43,6 %) gab an, ,t&dchte, ich schaffe das allein.”.
Etwas grol3er war die Zustimmung zu ,Ich habe michnichts gekiimmert.” (44,9 %).

Die am haufigsten aufgesuchte Institution war, weitierraschend, die MA2D Ein

Viertel der untersuchten Gruppe hatte dort Untézstiy wegen drohenden
Wohnungsverlustes angemeldet, wobei nahezu dieteHaligab, der Kontakt wére
wenig bzw. nicht hilfreich gewesen. Alle anderennNengen waren quantitativ zu

vernachlassigen (siehe Grafik Seite 83, Kapitel)8.3

¢ Einladungsschreiben von der MA40 erhalten alle Wiphnungslosigkeit bedrohten Haushalte.

Im Jahr 2008 bezogen insgesamt 93.547 PersonenFeime der Allgemeinen Sozialhilfe, um 4.918
Personen bzw. 5,5% mehr als im Vorjahr (MA 05, RatfStatistik und Analyse). Daten von 2009 waren
nicht abrufbar.
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10 Resuimeée

Eines der wesentlichsten Ergebnisse der Untersggiwams Betroffene als den Verlust
ihrer Wohnung verursachend erlebt hatten, war direefzustimmung zu dem Statement
»ES ging mir psychisch schlecht.” Die Hélfte derntensuchten Gruppe reihte sich hier
bei sehr bzw. eher zutreffend ein. Auch die peisbeh Mitteilungen, die die
Verfasserin im Zuge der Befragungen dokumenfiértassen Riickschliisse auf erlebte
Traumatisierungen zu, auf Verlust- und Mangeledalgen, weshalb den Betroffenen
dieser elementaren Krise, die im Wohnungsverlustnihvorlaufigen Endpunkt fand,
keine adaquaten Bewaltigungsstrategien zur Verfggstanden. Die Frauen der
untersuchten Gruppe stimmten diesem Item signifikiter zu als die Manner der

untersuchten Gruppe.

Bei keiner bzw. unzureichender Krisenbewadltigunidt sozialer bzw. emotionaler
Ruckzug, Resignation und Chronifizierung depressReaktionen auf (vgl. Geiller-
Piltz et. al., 2005: 63). Ein positives Koharenzgghatte es ermoglicht, situations- und
belastungsangemessen zu reagieren (vgl. Pauls; 2@)4Die Statements ,Ich habe
mich allein gelassen gefuhlt.” und ,Ich habe nigetvusst, wo ich Hilfe bekommen
kann.”, die von jeweils einem Drittel der untersierh Gruppe Zustimmung erhielten,
kdnnen damit in Zusammenhang gesetzt werden. Eimgetin soziale Netze, Halt
gebende Beziehungen, wichtige Bezugspersonen schejafehlt zu haben; soziale
Isolation, wie sie in extremer Form bei bereits mamgslosen Menschen aufgrund ihrer
Lebenslage vorliegt, hat somit bereits vor dem Wmwlgsverlust ihren Anfang

genommen.

Dass fur ein Drittel der Gruppe eine Trennung ven Bartnerin/dem Partner bzw.
Scheidung den Wohnungsverlust auslésend war, (#oftran diesem Zusammenhang
nicht; zunehmende Scheidungsraten, die Entkoppelurdy Ausdifferenzierung der
friher als Ehe und Familie zusammengefassten Lehgk Verhaltenselemente (vgl.
Beck, 1986: 164) sind Ausdruck gesellschaftlicher@nderungen, die sich auch auf die

untersuchte Gruppe auswirken.

%2 siehe Anhang.
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Orientierungslosigkeit, Hilflosigkeit, Uberfordemgrund Unterstutzungsbedarf, der von
der Zustimmung von nahezu der Halfte der BefragienWenn mir jemand gesagt
hatte, was ich tun soll* (ware die Wohnung nichtlsen worden), abgeleitet werden
kann, spricht dafir. Eine deutsche Studie, dieruemeerem qualitative Interviews mit
von Wohnungsverlust bedrohten Haushalten zum Infa]|trestimiert, dass Betroffene
»[...] durch die Zuspitzung ihrer Notlag@dnm.: des drohenden Wohnungsverlusies)
extremen Stress geraten und selbst nicht auf dedarken kommen, externe Hilfen in
Anspruch zu nehmen.” (Busch-Geertsema et al., 200®) Das Bedirfnis von
Menschen nach Zuwendung und Unterstitzung, Aufli@riBeratung, Begleitung und
Therapie resultiert aus Belastungen, Krisen unaaakungen, die in komplexer Weise
sozial relevant und Uberwiegend auch sozial bedimgt (vgl. Geil3ler-Piltz et al., 2007:
48).

Die Zuordnungen im Themenkomplex Arbeit Uberrasthte Wechselnde
Arbeitsverhaltnisse, Konkurs des Arbeitgebers bzdes/der Befragten oder
unregelmalliges Einkommen waren keine nennensw&ténde fur den Verlust der
Wohnung in der untersuchten Gruppe. Die gro3tenidosungen erfolgten von einem
knappen Viertel bei ,Ich habe zu wenig verdientrfduvon 16 % bei ,Ich wurde
gekundigt/entlassen.“. Dies mag darauf hinweisegsdein Grof3teil der Befragten
schon vor dem Wohnungsverlust auf ein Transfer@imken angewiesen war und nicht
auf dem Arbeitsmarkt integriert war. Somit konniaeeweitere Dimension sozialer
Ausgrenzung zum Tragen gekommen sein, da Erwersisantctht nur Einkommen,
sondern auch Status, Fahigkeiten und Sozialkontststellt (vgl. Beck, 1986: 221).

Zum Ausbildungsstand der untersuchten Gruppe $dstfesthalten, dass immerhin ein
Drittel einen Lehrabschluss vorzuweisen hatte, 22,6atten maturiert, 11,7 % einen
Fachschulabschluss. Rund 40 % hatte lediglich eikluptschul- bzw. keinen

Schulabschluss.
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Arbeitsmarktbezogene Probleme Ungelernter werdech azukinftig nicht kleiner
werden, weiters ist auch das Beschéaftigungspozemtes Dienstleistungs- als
Nachfolger des Industriesektors eng mit der Leigdgoalitit des Sozialstaates
verknupft (vgl. Kronauer, 2002: 106); die Prognossind auch hier, Stichwort
Finanzkrise, nicht gerade positiv.

Ein weiteres Drittel sah als Ursache fur den Veérlder Wohnung, dass aus
gesundheitlichen Griinden keine Arbeit angenommertevekonnte. Es wurde nicht
naher zwischen psychischer bzw. physischer Gesungifiierschieden, fest steht, dass
sich fast ein Drittel so beeintrachtigt erlebt batdass keiner Erwerbstatigkeit
nachgegangen werden konnte. Soziale Lebensumstamtpsychische Befindlichkeit
nehmen nicht nur auf die psychische, sondern awthd& physische Gesundheit
Einfluss (vgl. Pauls, 2004: 78), die besten Sclaktoren vor korperlicher und
psychischer Erkrankung sind psychosoziale Integmatind soziale Unterstitzung
(Pauls, 2004: 35). Hierzu wird angemerkt, dassebe@m Altersmittelwert der Manner
von 46, der Frauen von 41 Jahren, ein Viertel aeersuchten Gruppe als Einkommen

Pension bzw. Rente angegeben hatte.

Die Zuordnung von mehr als der Halfte der untergrclGruppe zu dem Statement,
wenn mehr Geld vorhanden gewesen ware, ware dienWghnicht verloren gegangen,
gepaart mit Verschuldung als Ursache fur den Wobswerlust fur ein Drittel der

untersuchten Gruppe: Die Daten von Statistik Aassiltzen dieses Ergebnis: Die
Verschuldung bei von Transfereinkommen abhangigaasHalten ist mit 28 % relativ
hoch, bei manifest Armen ist sie mit 39 % noch hplieese Gruppe weist auch im
Vergleich zur Gesamtbevdlkerung einen funfmal héhefAnteil an Mietriickstanden

(vgl. Kapitel 5.2) auf.
Allerdings stimmte nahezu ein Viertel ,Ich hatteim&eld anders einteilen missen.”

zu, ein kritischer Blick auf den eigenen Umgang riitanziellen Mitteln, trotz

offenkundigen Mangels.
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Angst, auf ein Amt zu gehen hatten, bzw. fur ih@gé schamte sich mehr als ein
Drittel der untersuchten Gruppe. Dass Armut, Adjesigkeit, Hilfsbedurftigkeit
gesellschaftlich als Einzelschicksale wahrgenommesrden, Systemprobleme als
personliche qualifiziert werden, darauf hat Beckelie 1986 hingewiesen (vgl. Beck,
1986: 150).

Der Aspekt der Scham, des Gefiihls personlichen aderss von Personen, die
einerseits Hilfebedarf hatten, ihn aber andereysmit wenigsten erreichen ( Inverse-
Care-Law), darauf weist auch der hohe Anteil ddmar, die sich selbst als mit
verantwortlich am Verlust ihrer Wohnung sahen: malg die Halfte meinte, ihr
Einfluss wére hier gegeben gewesen. Auch die Zuasting von rund 45 % zu ,Ich

habe mich um nichts gekiimmert.” geht in diese Rioht

Auffallend in diesem Zusammenhang war, dass mehdial Halfte aller Befragten in
der Situation des drohenden Wohnungsverlustes ieinéontakt zum Hilfesystem
aufgenommen hatte, wobei jeweils ein Drittel meimt® ware schon zu spat gewesen,
um etwas unternehmen zu koénnen bzw. wurde angenomdiese Krise alleine

bewaltigen zu kénnen.

Der Trend zur Okonomisierung der Sozialen Arbeitistarkte betriebswirtschaftliche
Orientierung, die Abkehr von regionalisierten, digbezogenen Anlaufstellen, die
Umstrukturierung in Zentralstellen, ,abgesichertirch Call-Centers, die Bearbeitung
von Anliegen ,back-office®, ohne Beraterinnen-Kdkttadie Liste lief3e sich fortsetzen.

So ware im Sinne einer 6konomisch orientierten &adieit anzumerken, dass jede
verlorene Wohnung, somit jeder Mensch, der wohmorgtsverden muss, taglich rund
18 € in einer Betreuungseinrichtung der Wohnungsibdfe kostet (vgl. FAWOS,

2008: 52), ganz abgesehen von dem Entstehen egitgren, groRen Krise, namlich

jener des Wohnungsverlustes und der Perspektiveetens ohne Wohnung.
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Es ist eine vergebene Chance, auf aufsuchendenHilien Zeitpunkt des drohenden
Wohnungsverlustes zu verzichten und damit die eerStufe® der Wiener
Wohnungslosenhilfe, die Pravention, nicht auszubabDer Anteil derer, die angaben,
nicht gewusst zu haben, wo sie hétten Hilfe bekomki@ganen, die sich allein gelassen
fahlten, sich fur ihre Lage schamten bzw. es begnédBen, wenn ihnen gesagt worden
ware, was sie hatten tun sollen, ist nicht klein.

Ausbau und Vereinheitlichung der Delogierungspréeen um Zustandigkeitskonflikte
auf dem Rucken Betroffener zu vermeiden und eihtie®, einschatzbare
Arbeitsablaufe zu gewahrleisten, ware dringendrdedich. Aufsuchende Hilfe, die
sich nicht in Krisenintervention erschopft, sonddm nach erfolgter Diagnose (Person-
in-Environment), dem Einbeziehen von alltagssitteatj sozialen, psychischen und
medizinischen Dimensionen (vgl. Raab-Steiner, 201@), von individueller
Hilfeplanung, Vernetzung und Koordination gefolgirdv (Case-Management). Ein
klassisches Aufgabengebiet fir die Klinische Seziait, die hier einen wertvollen
Beitrag zu einem gelingenderen Leben im Allgemeinemd zur Sicherung des

existenziellen Gutes Wohnraum im Speziellen lei&gm.
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11 Abstract
11.1 Deutsch

Soziale Probleme und Wohnprobleme stehen in engemardmenhang: Ohne
Wohnung zu sein, bedeutet zwangslaufig Einschrégmkwnd Ausschluss vom
gesellschaftlichen Leben. Was die Entstehung voihningslosigkeit betrifft, so sehen
aktuelle Theorien ein Zusammenwirken verschied&adtoren, deren Gemeinsamkeit
Armut in allen ihren Auspragungen ist: Armut an @kgung, Halt gebenden

Beziehungen, Bewaltigungsstrategien.

Um diese Hypothese zu uberprifen, wurden wohnusgshMenschen mithilfe eines
Fragebogens nach den Grinden befragt, die ihreichtnsach zum Wohnungsverlust
gefuhrt haben und danach, was aus ihrer Sicht méehnd hatte wirken kdnnen. Um
den Bedirfnissen der Zielgruppe entgegenzukommenrdev der Fragebogen

grof3tenteils als Instrument flr stark- bzw. teilkturierte Interviews eingesetzt.

Der 10-seitige Fragebogen war in die Themenbereithanzielles, Gesundheitliches,
Personliches, Wohnsituation, Lebenssituation uneirgegliedert. Auch der Zugang
zum Hilfesystem und eigene Anteile am Wohnungsgémwrden untersucht.

Als Ursachen fir den Wohnungsverlust wurden haufigychisch schlechte
Befindlichkeit, Verschuldung, zu wenig finanzielMittel, Isolation, Unkenntnis des
Hilfesystems, Angst und Scham vor der Inansprucimgaton Hilfe genannt. Rund die
Halfte der Befragten gaben an, dass aufsuchende ddih Wohnungsverlust verhindern
hatte konnen. Ein Drittel gab an, keine Kenntnigribnterstiitzungsmaglichkeiten
gehabt zu haben. Ebenfalls die Halfte der Befragégmauch eigene Anteile als Ursache

fur die Wohnungslosigkeit.

Diese Ergebnisse legen den Schluss nahe, dassrefiisidherheit des vorhandenen
Hilfesystems zu winschen Ubrig lasst. Eine Verathtieung und der Ausbau der
Delogierungspravention, aufsuchende Hilfen, dieh siicht in Krisenbewaéltigung

erschopfen, sondern, wenn angezeigt, begleitervamktzen, konnten ein Bindel von
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individuellen und gesellschaftlichen Folgeproblemamnvenden. Denn nicht zuletzt
stellt jeder Wohnungsverlust eine existenzielles&rund damit grof3es menschliches

Leid dar, das mit den genannten Mal3hahmen miniwerntien konnte.
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11.2 English

Social problems and problems of housing are cloasbociated. The lack of housing
inevitably restricts and excludes people from comityulife. On the development of
homelessness, current theories locate an intefdpédyween various factors that have
poverty in its many facets as their common denotomapoverty in community

participation, stabilizing relationships, copingaségies.

To test this hypothesis, homeless persons weretigned with a survey about the
causes that — in their opinion — led to their lokBousing and what could have played a
preventative role. In order to meet the needs efténget group, the survey was used

primarily as an instrument for strongly or paryadtructured interviews.

The 10 page questionnaire was divided into sectbongnancial issues, health, personal
issues, housing arrangements, private situatiorss w&ork. Access to assistance
programs and the personal part played in the Ibesusing were examined as well.

A poor state of psychological health, debt, lacKiméncial resources, isolation, lack of
knowledge about assistance programs, fear and slofraecepting assistance were
often named as root causes for the loss of houstogghly half stated that outreach
assistance could have prevented the loss of hauSing third claimed to have had no
knowledge of assistance programs. Half of respaiscedao saw some personal part as a

cause of their homelessness.

These results indicate that the accuracy of theaenursupport systems is not
satisfactory. Standardization and the expansionpdventing eviction, outreach
programs that offer more than crisis management ibastead, when indicated,
accompany and create networks, could ward off aesef individual and communal
longterm consequences. Last but not least, easloldsousing represents an existential
crisis and substantial human suffering which coogd minimized with the proposed

measures.
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13.2 Fragebogen

Guten Tag!

Mein Name ist Petra Schl6singer.

Ich bin Sozialarbeiterin und studiere derzeit (Meastudium Klinische Soziale Arbeit).
Meine Abschlussarbeit schreibe ich Uber das ThaMahnungsverlust".

Ich bendtige dazu Ihre Hilfe und bitte Sie, demgériden Fragebogen auszufillen.
Die Daten, die ich von Ihnen erhalte, erméglichemér erst, meine Arbeit zu
verfassen!

Ich gehe mit Ihren Daten sorgsam um; ich werdegidir meine Arbeit verwenden
und niemandem weitergeben.

Bitte nehmen Sie sich ca. 20 Minuten Zeit, fillea &n Fragebogen aus und geben

ihn anschlieRend mir bzw. Ihrer Betreuerin/lhrentr&eer!

VIELEN DANK FUR IHRE HILFE!

Haben Sie persodnlicheine Wohnung als Hauptmieterin, Wohnungs- oder

HausbesitzerIn verloren?

WENN SIE DIESE FRAGE MIT ,NEIN“ BEANTWORTEN, BEDANK E ICH
MICH FUR IHRE BEREITSCHAFT ZUR MITARBEIT!

ENDE

WENN SIE MIT ,JA“ GEANTWORTET HABEN, FULLEN SIE DEN
FRAGEBOGEN BITTE WEITER AUS!
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Personliche Erfahrung mit Wohnungsverlust

0.1 Sind Sie das erste Mawohnungslos?

[ ] JA, bin das erste Mavohnungslos

[ ] NEIN, war schon 6ftewohnungslos

0.2. Wann war der Wohnungsverlust? (Wenn schon éftevohnungslos: wann war
der letzte Wohnungsverlust?)

[ ] Wohnungsverlust war vor langer als 5 Jahren
[ ] vor 2 bis 4 Jahren
[ ] vor 1 Jahr oder kirzer

[] Wohnungsverlust steht bevor.

PERSONLICHE DATEN

1. Ich bin: []  weiblich []  mannlich

2. Mein Alter in Jahren:

3. Meine aktuelle Lebenssituation:
[ ] Ich bin verheiratet und lebe zusammen

[ ] Ich bin verheiratet, lebe aber getrennt

[] Ich lebe mit Partner/Partnerin in Lebensgemeirfsausammen.
[ ] Ich lebe alleine.
[ ] Ich lebe bei meinen Eltern.

[ ] Ich lebe in einer Einrichtung (Heim, Asyl,...)

4. Ich habe minderjahrige Kinder:

[ 1JA, ich habe .......... minderjahrige Kind/minderjahrigmder

[ ] NEIN, ich habe keine minderjahrigen Kinder

5. Ich gehe derzeit arbeiten:

[1JA

[ ] NEIN
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6. Mein monatliches Einkommen besteht aus:

[ ] Lohn oder Gehalt

[] Einkiinften aus selbststandiger Tatigkeit

[ ] Kinderbetreuungsgeld

[] Arbeitslosengeld/Notstandshilfe

[ ] Sozialhilfe

[ ] Pension/Rente

[ ] Alimenten/Unterhaltsvorschuss

[ ] Pflegegeld

6.1 Ich habe monatlich ungefahr zur Verfigung:

6.2 Wie viele Personen leben davon? domen

7. Meine hochste abgeschlossene Ausbildung:

[ ] Kein Schulabschluss

[ ] Hauptschulabschluss

[ ] Lehrabschluss

[ ] Fachschule/Handelsschule

[ ] Matura

[ ] Universitat/Fachhochschule

8. Ich lebe derzeit:

[]in der eigenen/gemeinsamen Privatwohnung

[ ]in der eigenen/gemeinsamen Gemeindewohnung

[]in der Wohnung des Partners/der Partnerin

[ ] bei Freunden/Bekannten

[ ] bei Verwandten

[ ]in einer Wohngemeinschaft

[]in einem Notquartier

[ ]in einer anderen Institution, welcher?

[ ] auf der StraRe

[ ] woanders, wo?
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9. Welche Art von Wohnung haben Sie verloren?

[] Privatwohnung

[ ] Gemeindewohnung

[ ] Dienstwohnung

[] Eigentumswohnung
[ ] Haus
[] andere Wohnung, welche?

MEINE GESCHICHTE ZUM WOHNUNGSVERLUST

10. Welche der folgenden Griinde fur den Verlust Irer Wohnung treffen auf Sie
zu oder nicht zu?

10.1 Griunde, die mit meiner finanziellen Situatiorzu tun haben:

trifft trifft trifft trifft
nicht zu  wenig zuheezu  sehr:

Ich hatte viele Schulden. [] ] []

Ich habe meine Arbeit verloren.

Die Kreditraten waren zu hoch.

Die Pfandung war zu hoch.

Mir wurde das AMS Geld gesperrt.

Mir wurde die Sozialhilfe gesperrt.

Ich war in Konkurs.

Ich hatte kein Bankkonto mehr.

Ich habe zu wenig verdient.

Anderes, was?

O gjgjoyojojg|g g
O gjgoyojgjgjga o)t
O gjgjoyojojg|g g
O gjgjoyojojg|g g
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10.2 Grunde fur den Wohnungsverlust, die mit meinegesundheitlichen Situationzu

tun haben:

trifft triff trifft trifft

nicht zu  wenig zeher zu  sehr zL

Es ging mir psychisch schlecht. ] ] ] ]
Ich konnte aus gesundheitlichen Grinden nicht
arbeiten. L] L] L] L]
Ich habe mit Alkohol Probleme gehabt. ] ] ] ]
Ich habe mit Drogen Probleme gehabt. ] ] ] ]
Ich war langer in einer Klinik. ] ] ] ]

Anderes, was?

10.3 Grunde fur den Wohnungsverlust, die mit meinepersénlichen Situationzu tun

haben:

trifft
nicht zu

trifft

wenig z eher zu

trifft

trifft
sehr

Ich habe keine Briefe mehr gedffnet.

[

[

Ich habe Sprachprobleme.

Geld einteilen fallt mir schwer.

Ich habe nicht gewusst, wo ich Hilfe
bekommen kann.

Ich habe Geld verspielt.

Ich habe mich fir meine Lage geschamit.

Ich hatte Angst davor, auf ein Amt zu gehen.

Ich habe mich allein gelassen gefuhilt.

Anderes, was?

O o/ogjg oo

O o/ogjg oo

OO0 gjg oot

OO0 gjg oot
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10.4 Grunde fur den Verlust Ihrer Wohnung, die mitder Wohnsituation zusammen-

hangen:

trifft
nicht zu

trifft

wenig z eher zu

trifft

trifft
sehr :

Ich musste ausziehen, da der Mietvertrag
befristet war.

[

[

Ich musste ausziehen, da ich in einer
Dienstwohnung war.

Ich habe es in der Wohnung nicht mehr
ausgehalten.

Die Nachbarn waren gegen mich.

Die Wohnung war zu teuer.

Anderes, was?

O oo |

O Oojg|g g

O Oojg|g g

O oo |

10.5 Griinde fur den Wohnungsverlust, die mit meinetebenssituationund/oder

Beziehungzusammenhangen:

trifft trifft trifft trifft

nichtzu  wenig zeher zu  sehr
Mein Partner/meine Partnerin ist gestorben. ] ] ] ]
Mein Partner/meine Partnerin und ich haben jun
getrennt. ﬁ:l L] L] L]
Ich musste nach der Scheidung ausziehen. ] ] ] ]
Ein Betretungsverbot wurde gegen mich
ausgesprochen. [] [] [] []
Ich wurde inhatftiert. ] ] ] ]
Ich wurde aus der Haft entlassen. ] ] ] ]
Mir wurde das Kind/die Kinder weggenommen. ] ] ] ]
Anderes, was?

[] [] [] []
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10.6 Grunde fur den Wohnungsverlust, die mit meineArbeitssituation

zusammenhéngen:

trifft
nicht zu

trifft

wenig z eher zu

trifft

trifft
sehr z

Ich wurde gekiundigt/entlassen.

[

[

Mein Einkommen war unregelmalig.

Ich hatte wechselnde Arbeitsverhaltnisse.

Meine Firma ging in Konkurs.

Ich habe keine Arbeit gefunden.

—

Ich war selbststandig, das Geschétft ging nich
gut.

Anderes, was?

O Oogjg g

O Oogja ot

O Oogja ot

O Oogjg g

11. Hatten Sie im Zusammenhang mit dem Verlust dé?wWohnung mit Institutionen

personlichen Kontakt? Wenn JA, wie hilfreich war die Unterstitzung? (Mehrfach-

nennungen moglich!)

..... > Wenn NEIN: bitte weiter zu Frage 12!
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NEIN

nicht
JA hilfreich

wenig
hilfreich

weder/
noch

eher
hilfreich

sehr
hilfreich

Fachstelle fur Wohnungs-
sicherung (FAWOS)

Amt fir Jugend und Familie
(~Jugendamt‘/MA11)

Sozialamt (MA40)

Schuldnerberatung

Volkshilfe Sozialberatung

Caritas Sozialberatung

Mieterhilfeorganisation

Andere Institution, welche?

12. Sie hatten keinen Kontakt zu Institutionendie bei drohendem

Wohnungsverlust Unterstiitzung anbieten kdnnen. Warm nicht?
(Mehrfachnennungen moglich!)

trifft
nicht zu

trifft

trifft

wenig z eher zu

trifft
sehr ;

Ich wusste nichts von Institutionen, die bei
meinen Problemen hatten helfen kdnnen.

Es war mir unangenehm, dort anzurufen.

Ich habe gedacht, ich schaffe das allein.

Ich habe angerufen, bin aber nicht

hingegangen.

Es war zu spat, um noch etwas erreichen zu

kdnnen.

Ich habe mich um nichts gekimmert.

Anderes, was?

O OO Oad O

O OO dod o

O OO Oad O

O OO dod o
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13. Was glauben Sie, was hatte den VerluBirer Wohnung Ihrer Meinung nach

verhindern kénnen?

13.1 Finanzielles

trifft
nicht zu

trifft

wenig z eher zu

trifft

trifft
sehr

Wenn ich mehr Geld gehabt hatte.

[

Wenn mir jemand Geld geborgt hatte.

Wenn mir meine Partnerin/mein Partner me
gezahlt hatte.

Wenn die Sozialhilfe schneller gekommen
ware.

Wenn die Wohnbeihilfe schneller gekommet
ware.

Wenn mir die Bank nicht so viel
weggenommen hatte.

Wenn die Pfandung nicht so hoch gewesen
ware.

Anderes, was?

O oo g o gpgg

O oo g o gpgg

I I O O I O B I O O R

I I O O I O B I O O R
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13. Was glauben Sie, was hatte den Verlust Ihrer Wmung Ihrer Meinung nach

verhindern kdnnen?

13.2 Hilfe von aul3en

trifft trifft trifft trifft
nicht zu  wenig zeherzu  sehr z

Wenn jemand zu mir nach Hause gekommen
ware und mich unterstitzt hatte. L L L L
Wenn mir jemand gesagt hatte, was ich tun soll. ] ] ] ]
Wenn ich mehr Informationen tber Hilfen
gehabt hatte. L L L L
Wenn mich die Sozialarbeiter/
Sozialarbeiterinnen in Ruhe gelassen hatten. L L L L
Wenn meine Betreuung nicht zu Ende gewesen
ware. L] L] L] L]
Wenn mir jemand gesagt hatte, wie ernst die
Lage ist. L] L] L] L]
Wenn ich schneller einen Termin bei einer
Hilfsorganisation bekommen hétte. L] L] L] L]
Anderes, was?

[] [] [] []

13. Was glauben Sie, was hatte den Verlust Inrer Wmung Ihrer Meinung nach

verhindern kbnnen?

13.3 Personlicher Bereich

trifft
nicht zu

trifft

wenig z eher zu

trifft

trifft
sehr zL

Ich hatte Briefe 6ffnen sollen. ]

[

Ich hatte mein Geld anders einteilen mussen.

Ich hatte mich mehr informieren sollen.

Ich hatte weniger Alkohol trinken sollen.

Ich hatte weniger Drogen nehmen sollen.

Ich hatte mich nicht auf meinen Partner/meine
Partnerin verlassen sollen.

Ich hatte mehr kampfen sollen.

Anderes, was?

O ooojgjg g

O 0o o)

O 0o o)

O ooojgjg g
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13. Was glauben Sie, was hatte den Verlust Ihrer Wmung Ihrer Meinung nach

verhindern kdnnen?

13.4 Bereich der Wohnsituation

trifft
nicht zu

trifft

wenig z eher zu

trifft

trifft
sehr z

Wenn ich einen Mietvertrag gehabt hatte.

[

[

Wenn die Hausverwaltung grol3zligiger gewesen

ware.

Wenn die Nachbarn nicht so empfindlich
gewesen waren.

Wenn die Nachbarn zu mir gehalten hatten.

Wenn der Mietvertrag nicht befristet gewesen
ware.

Wenn die Vermieterin/der Vermieter mich nict

unter Druck gesetzt héatte.

Anderes, was?

O o |(Ojgjg

O o ojgjgjg g

O o ojgjgjg g

O o |(Ojgjg

14. Was denken Sie, hatten Sie selbSinfluss auf den Verlust Ihrer Wohnung?

[ ] JA, sicher

[ ] JA, eher schon

[ ] NEIN, eher nicht

[ ] NEIN, sicher nicht

Vielen Dank fur das Ausflllen des Fragebogens undie Mithilfe!
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13.3 Dokumentation der personlichen Mitteilungef?®

1) Klient, 60, bzZWO (personliche Mitteilung, 8.1.2010)
Der Mann berichtete, dass er mit seiner Mutter irusangelebt hatte, bis zu deren Tod

vor rund zwei Jahren. Er hatte sich nicht zureob#n kdnnen, ware auch nicht in der
Lage gewesen, sich Unterstitzung zu holen und hebesiterer Folge die Wohnung
verloren. Er hétte es sehr hilfreich gefunden, wémm jemand aufgesucht und ihn

unterstutzt hatte.

2) Kilientin, 60, bzZWO (persdnliche Mitteilung, 010)

Das Gesprach fand im Beisein einer Dolmetscheratit,stla die aus dem lIran
stammende Frau der deutschen Sprache nicht maegatigDie Frau gab an, sie hatte
den Kampf gegen ihren — mittlerweile geschiedeneBatten verloren. Er ware ein
Meister der Verstellung gewesen, hatte sich Ubenallprasentieren kdbnnen, auch vor
Gericht, sie hatte nur eine Verfahrenshilfe gehdl#,ihre Interessen nicht vertreten
hatte. Derzeit lebe sie im Frauenhaus. Der Mantelgi¢ jahrelang misshandelt und
unterdrickt, keiner hatte ihr geglaubt. So wéarehadie gemeinsame Wohnung ihm

verblieben.

3) Klientin, 50, gemeinsam mit ihrem Sohn, 19, bzWgersdnliche Mitteilung,
8.1.2010)
Die Befragte gab an, sie hatte nie gearbeitet, Gbemehungen gehabt, eine

Vergangenheit als Prostituierte, Alkoholabh&ngigk&rogenmissbrauch. Mit ihrer
Tochter sei sie vollig zerstritten, der Sohn lel@ ibr und duirfe sich nicht von ihr
trennen, er sei das einzige, was ihr verblieben(8emerkung: Der Sohn ist 19 Jahre
alt). Die Gemeindewohnung hatte sie wegen Alkoholexzessarederholten

Polizeieinsatzen, verursacht durch gewalttédtige aléslonen mit dem ehemaligen
Lebensgefahrten verloren. Die Nachbarn hétten @mterschriftenliste initiiert. Derzeit
wohnten ihr Sohn und sie in einer Caritas-Wohnutigse sei eine Katastrophe,

bauliche Méangel, nicht beheizbar.

% hach Richtlinien zur Manuskriptgestaltung der deben Gesellschatft fiir Psychologie, Hogrefe Verlag,
Gottingen 2007
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Die Frau fordert vehement ein, gemeinsam mit ih&whn untergebracht zu werden,
was eine neuerliche Klarstellung hinsichtlich deoll& der Verfasserin im bzWO
erfordert, welche sie zur Kenntnis nimmt. Weiterbén Mutter und Sohn einige
Haustiere, von denen sie sich nicht trennen wolBar Sohn sitzt wahrend des
gesamten Gespraches stumm und lachelnd neben Béitter. Als versucht wird, ihn
in das Gesprach mit einzubeziehen, ihn zu fragem® & sich seine Zukunft
vornehmlich der Wohnsituation vorstelle, kann echis antworten — die Mutter

antwortet fur ihn...

Im Anschluss an das Interview wurde ein Gespradhdem Betreuer von bzZWO seitens
der Verfasserin gesucht, um ihn als Experten zuwabef, in welcher Form beide
wohnplatzversorgt werden konnten: Eine Trennung fyenbiotischen Mutter-Sohn-
Beziehung? Wahrscheinlich wird eine Kompromissl@ssein: Ein sozial betreutes
Ubergangswohnheim, in dem Mutter und Sohn zwar gesam, aber in getrennten
Zimmern bzw. Stockwerken untergebracht werden. &@iteres Problem sind die
Haustiere: nur wenige Einrichtungen akzeptierersajieentsprechend lang sind die

Wartezeiten auf eine adaquate Unterbringung.

4) Klient, 30, bzZWO (persoénliche Mitteilung, 8.111)

Nach einer Scheidung verblieb der Mann allein in-deu teuren - Gemeindewohnung,

seine Schwester sagte Unterstlitzung zu, zog zu lieteijligte sich an den Kosten.
Nachdem sie eine Beziehung eingegangen war, zagiater aus, der Mann konnte die
Wohnkosten alleine nicht tragen und wurde delogiémterstitzung wurde beim

Sozialamt gesucht, diese ware nicht hilfreich gemnes

5) Klient, 43, bzZWQO (personliche Mitteilung vom 12010)
Klient sieht sich als Opfer des Systems. Er kanpalgischer Flichtling vor 20 Jahren

nach Osterreich, ist gebirtiger Kurde. Er gibt ang 2 Jahre gearbeitet zu haben,
versteht nicht, warum man ihm, trotz Matura, keaggiquate Arbeit angeboten hat. Er
von der Sozialhilfe abhangig. Er beschwert sichr ithe Gemeindewohnung, die man
ihm zugewiesen hatte, dass er diese verlorend®thin nicht Leid, der Standard ware

zu schlecht gewesen.
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Er hatte groRe Probleme mit dem Sozialamt, wurdgewesines tatlichen Angriffes auf
einen dortigen Mitarbeiter verurteilt, als er sigher eine Sperre und die Sozialhilfe-
Richtsatze beschwerte. Eigentlich bendtige er kéinterstitzung, er komme auch so

zurecht.

6) Klient, 65, bzZWO (personliche Mitteilung vom 12010)

Der Mann sieht seine Erkrankung als Ursache filteseage, er hatte sich zu sehr von
seiner Partnerin zurickgezogen, er konnte, da lewescerkrankt war, nicht dariber
sprechen und sieht diese Sprachlosigkeit als Ueséithseine missliche Lage, da ihn
seine Partnerin vor die Tlr gesetzt hat. Aus diridreren Ehe bezahlt er Unterhalt flr
seine geschiedene Frau, er hat keine finanziellgreliium eine Wohnung anmieten zu

kdnnen.

7) Klient, 69, bzZWO (persénliche Mitteilung vom 132010)

Der Klient lebt derzeit noch bei einer alkoholkrankFrau in deren Haus, eine eigene
Wohnung hat er seit langem keine mehr. Die Erkragkuseiner Freundin

verschlechterte sich massiv, fur den Mann war diekt vorhersehbar. Er hatte seine
eigene Wohnung Jahre zuvor gekindigt, nun misaasaiehen, er halte es nicht mehr

aus, die Frau sei dermal3en verwirrt und psycheditris

8) Klient, 35, bzZWO (persénliche Mitteilung vom 132010)

Dieser Klient liel3 sich aus seiner Gemeindewohndelggieren, da er sein geringes
Einkommen in die Wohnung der Partnerin steckte. Beziehung hielt aber nicht
lange. Derzeit lebt er bei seiner Mutter, kann doftDauer nicht bleiben. Er bezeichnet

sich als depressiv, konsumiert Drogen.

9) Klientin, 54, bzZWO (persdnliche Mitteilung vor3.1.2010)

Die Frau ist Tschetschenin, hat hier Asyl erhaltenihrer Wohnung war es nicht mehr
auszuhalten: Im Erdgeschol3 gelegen, vollig versctdly Ratten waren ein- und
ausgegangen. Neben der Sozialhilfe arbeitet die: Fgexringfligig, auf dem freien
Wohnungsmarkt kann sie sich keine Wohnung leissém lebt derzeit bei Verwandten,

die sehr wenig Platz haben.
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10) Klient, 36, bzZWO (persdnliche Mitteilung vom.12010)
Der Mann gab an, dass der Vermieter den Mietvertrelgt verlangert hatte, da er und

seine Freundin Wohnbeihilfe beantragen wollten.dBehaben ein geringes AMS-
Einkommen und leben derzeit in einem Wohnwagen ohdgom- oder
Wasseranschluss. Der Klient meint, wenn die Soiralkratie nicht so arg gewesen
ware, hatte er die Wohnung noch.

11) Klient, 20, bzZWO (persénliche Mitteilung vors.1.2010)
Der Klient hat seine Arbeit verloren, er ist Drogensument. Er fuhlte sich vom

Vermieter verfolgt, meint aber, die Delogierung v&rerstandlich gewesen, da die

Wohnung ,verwuistet” war. Seine Freundin hatte il finuntergezogen®.

12) Klientin, 53, bzZWO (personliche Mitteilung vdlh.1.2010)
Eine korperbehinderte Frau (Rollstuhlfahrerin), ahbge Kanzleikraft beim Magistrat

Wien, Invaliditdtspensionistin, lebte in einer betertengerechten Gemeindewohnung.
Als sie erfuhr, dass sie langer stationér ins Kealaus musse, hatte sie aus Sorge, die
Miete nicht mehr bezahlen zu koénnen, ihre Wohnuegigdigt! (Anmerkung der
Verfasserin: Das Pflegegeld ruht bei einem Aufdttina Krankenhaus.pPie Frau war
nicht auf die Idee gekommen, um Unterstlitzung agdn, auch hatte ihr niemand
gesagt, dass es eine Moglichkeit gibt, die Wohnwogdem zu erhalten. Die Scham,
vielleicht mit der Miete in Rickstand zu kommen, ttba sie zu dieser

Kurzschlusshandlung bewogen.

13) Klient, 47, bzZWO (persdnliche Mitteilung vom.1%010)

Ein kurdischer Mann, er spricht sehr schlecht Detut&r ist an HIV erkrankt, verlor

seinen Arbeitsplatz, seine Frau liel3 sich scheidenyerblieb mit dem gemeinsamen
Kind in der Wohnung.
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14) Klient, 49, bzZWO (personliche Mitteilung vom.1%010)
Der Mann, ehemaliger Heimhelfer, wird wegen einamtdshaltsschuld gepfandet.

Immer wieder geriet er in Rickstand mit der Miebas Sozialamt hat den halben
Mietriickstand Ubernommen, er sollte die anderetel@lézahlen, was er nicht konnte,

da er ohne Arbeit war und der Unterhaltsglaubigtativ viel gepfandet hat.

15) Klientin, 19, bzZWO (personliche Mitteilung vomil.2010)

Die Frau ist schwanger, hatte eine relativ teureaBvohnung. Der GroRvater, der sie

finanziell unterstitzt hatte, war verstorben, s@nrite die Miete allein nicht mehr
aufbringen. Uberdies gab es Konflikte mit der Vestaiin. Die Frau wollte nicht

kampfen, zog aus der Wohnung aus, versuchte, eenge@dewohnung zu bekommen,
was sich als schwierig herausstellte. Auch dasdBmit hatte nicht geholfen. Derzeit

lebt sie in einem Notquartier.

16) Klientin, 49, bzZWO (personliche Mitteilung vomil.2010)

Klientin hatte eine Dienstwohnung, war Hausbesanger einem Griinderzeithaus. Sie
erkrankte, war monatelang in psychiatrischer Behangl die Hausverwaltung kindigte
sie. Institutionelle Hilfe nahm sie keine in Ansgpinu ,.Es hatte keinen Sinn gehabt.”

17) Klientin, 24, bzZWO (personliche Mitteilung val.1.2010)
Klientin ist drogenabhéngig, sie meinte, sie hgdmen Arschtritt gebraucht, dann

musste sie jetzt nicht in der ,Gruft* nachtigen.

18) Klient, 38, bzZWO (persdnliche Mitteilung vom.182010)

Der Klient erzahlt von seiner Kindheit: Die Muttbatte die Familie verlassen, der

Vater wéare Uberfordert gewesen, konnte keinen Hdalben. Er selbst hat sechs
Suizidversuche hinter sich, ist wegen Depressiangwsychiatrischer Behandlung. Er
fuhlt sich im Stich gelassen und ausgenitzt, auch yalschen Freunden®. Den

Mietriickstand in seiner Gemeindewohnung hat er tgriiBils aufgebracht, trotzdem
wurde er delogiert, was er nicht verstehen kanmwdérdrei Monate im psychiatrischen
Krankenhaus Ybbs stationar in Behandlung, da lettechts unternehmen kénnen, um

seine Wohnung zu erhalten.
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19) Klientin, 59, Auftragssozialarbeit (personliddéteilung vom 18.1.2010)
Klientin, Migrationshintergrund (Serbien), lebteits@éahren bei einem alteren Mann,

besorgte ihm den Haushalt. Sie gab an, nicht ajjeiabt zu haben, da es ihr psychisch
nicht gut ging. Als der Mann verstarb, wollte dialdverwaltung sie aus der Wohnung
haben. Dass sie seit Jahren in der Wohnung gematletind ein Wohnrecht gehabt

hatte, war ihr nicht bewusst bzw. hatte sie sidrkainen Kampf einlassen kénnen.

20) Klientin, 34, Auftragssozialarbeit (persénlidiéteilung vom 18.1.2010)

Die Frau war Studentin, Migrationshintergrund ($&m, schildert ihre Situation als
vollige Uberlastung: Die Mutter hitte sie Zeit ireebens stark unter Druck gesetzt,
der — von ihr geliebte — Vater verstarb, sie vengeicTag und Nacht fur eine Prifung zu
lernen, schlief mit einer Zigarette ein, die (Gemae)\Wohnung brannte ab, sie wurde in
die Psychiatrie eingewiesen, hat nun einen Sachmaddbt in einem Notquartier. ,ES

hatte nicht so viel zusammenkommen dirfen.”

21) Klient, 74, Auftragssozialarbeit (personlichéti®ilung vom 18.1.2010)

Der Klient bezeichnet sich als ,wie gelahmt": selfi@u war verstorben, er hatte das
Haus nicht mehr verlassen, sich um nichts und melea mehr gekiimmert. Er héatte
dringend jemanden gebraucht, der zu ihm nach Hgelsemmen ware, und Nachschau

gehalten hatte, dann héatte er seine Gemeindewohrmgiy

22) Klient, 30, Auftragssozialarbeit (personlichéti®ilung vom 18.1.2010)

Der Klient begrufdt die Interviewerin freudig: Er maon dieser vor Jahren betreut
worden, als er noch mit Frau und Kindern zusammeltel (Anmerkung: Die
Verfasserin ist Sozialarbeiterin im Amt fur Jugendd Familie). Im Zuge des
Scheidungsverfahrens hatte der Richter seine Lelss®Bschwache bemerkt und ihm
einen Sachwalter zur Seite gestellt. Er musstéMaanung seiner Frau und den flnf
Kindern (Uberlassen und wohne jetzt bei einem Fanmmtitglied. Seine
Familiengeschichte ist der Verfasserin aus Zeiten HBetreuung bekannt: Er ist
Epileptiker, sein Zwillingsbruder ist schwer drogehangig. Beide Bruder wuchsen
seit dem Volksschulalter in Heimen auf, da sie aus¢ verwahrlosten. Herr S. ist in

seinem Verhalten wie ein ca. neunjéhriges Kind.
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23) Klientin, 35, bzZWO (persdnliche Mitteilung vald.1.2010)
Die Frau, serbische Migrantin der zweiten Genenatinachte eine schwere Psychose

durch, da ihr Kind bei einem Autounfall ums Lebeamk Zum Interviewzeitpunkt ist
sie orientiert, spricht Gber ihre Geschichte distam und klar. Nachdem ihr Kind
verstorben war, starb auch ihr Lebensgefahrted®drankheit ausbrach, horte sie laut
Radio, um die Angst vor den Stimmen in ihr zu begtim — zu laut fir die Nachbarn
im Gemeindebau. Auch kam sie immer wieder spattsaodim, hatte keinen Schlissel
mit und lautete die Nachbarn heraus. Sie heirag@ten Spieler und ist schwer
verschuldet, da sie fur ihn gebirgt hatte. Die Hedtinoch in ihrer Gemeindewohnung,
die Delogierung wegen unleidlichem Verhalten l&aligrdings, sie meint, sie wird nicht
mehr zu verhindern sein. Sie hat Verstandnis dafass es den Nachbarn zu viel

geworden ist mit ihr.

24) Klient, 30, bzZWO (persoénliche Mitteilung vom.22010)

Klient, tarkischer Migrant der dritten GenerationMaturant, zog in ein

Jungarbeiterheim, da seine Familie seine Freunbiehate. Die Beziehung ging in
Bruche, die Eltern lieRen ihn im Stich (,Wir habes ja gleich gesagt®). Er kimmerte
sich um nichts mehr, fiel in ,ein Loch®, machteleijale Dinge“. Er verlor seine
Wohnung; sagte, dass es am Schlimmsten fur ihn wWass seine Familie ihn

fallengelassen hat.

25) Klient, 47, Klientin, 45, S6hne: 16 und 9, Tteh 13, sozial betreutes Wohnhaus
(personliche Mitteilungen vom 25.1.2010)

Die Familie hat Migrationshintergrund (Serbien, Rdamilie), das Paar ist geschieden,
es sprechen der Mann und fallweise der altest@:Sdie Eltern lieRen sich scheiden,
da es Probleme mit dem Jugendamt gab, seit demeKjadenbesuch des &ltesten
Sohnes. Die Frau ist seit der Geburt des 16jahraygigrund psychischer Probleme
besachwaltert, das Paar liel3 sich scheiden, diden die Hoffnung hatte, dass er die
Sachwalterschaft fur seine Frau Ubernehmen korwmds, nicht gelungen war. Die
Familie lebte in der Gemeindewohnung des Vaters l{at als einziger die
Osterreichische Staatsbirgerschatt).
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Als vor einem Jahr das Jugendamt alle Kinder irsérzentren unterbrachte, brachte
der Vater die Kinder nach Serbien, weil ,Heim, dwas geht bei uns nicht. Als er
nach Osterreich zuriickkehrte, wurde er inhaftiella er Hauptmieter der
Gemeindewohnung war (die Frau ist ja besachwaltem)d laut Mann sich der
Sachwalter um nichts kimmerte (die Eltern warerermudeschieden!), verlor der Mann
seine Wohnung, da niemand die Miete bezahlte. Dield¢ sind seit Dezember wieder
in Osterreich und gemeinsam mit den Eltern in damifenherberge gelandet. Die
Erwachsenen und der 16jahrige Sohn betonen, wte i@ sind, dass ihnen jemand

zuhort.

26) Klientin, 43, sozial betreutes Wohnhaus (pdiskea Mitteilung vom 26.1.2010)

Die Frau kommt aus dem turkischen Kulturkreis, waigh Osterreich auf, berichtet in
flieBendem Deutsch und unter dem Siegel der Vensgemheit, dass sie zum
wiederholten Male im Frauenhaus war. Sie hatte rschime eigene, (betreute)
Gemeindewohnung, aber ihr Mann akzeptierte die Aueg nicht, hielt sich an keine

Betretungsverbote, willigte in keine Scheidung efir. sei so méchtig, da er ein
wichtiges Mitglied der PKK ware. (Die Frau versichesich immer wieder der

Anonymitat der Befragung). Diesmal hoffe sie, im G&@meindewohnung, die sie bald
erhalten wird, in Ruhe leben zu kénnen. Sie kénale gut um ihre Angelegenheiten
kiimmern, habe Arbeit, sei finanziell unabhangigg#&se ein Haus im Burgenland, aber
sie bezweifle, dass ihr Justiz und Polizei helfé@gmriten, da der Mann wichtige

politische Beziehungen habe und Justiz und Pddizkseiner Seite stinden.

27) Klientin, 41, sozial betreutes Wohnhaus (pdiske Mitteilung vom 26.1.2010)

Die Befragte, serbischer Migrationshintergrund,tdelm einer Privatwohnung. Grund
fur den Wohnungsverlust war eine Strom-Nachzahlander Hohe von Uber 1.000 €,
die der Klientin nicht erklarlich war und die zutnem Mietriickstand und in weiterer
Folge zum Wohnungsverlust fihrte. Das Sozialantmiaht, sie versuchte, tGber ihren
Ex-Gatten, der einen Kredit aufnahm, die Stromnakhing zu bewaéltigen, sie selbst

ware aufgrund von ,Altschulden® nicht mehr kredinaig.
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Sie musste schon ofter Wohnung wechseln (befridliedévertrage), beklagte, dass sie
vor ihrer Ubersiedlung viel bessere Erfahrungendaih Jugendamt und dem Sozialamt
gemacht hatte (in einem anderen Bezirk) — dies va@éueh ein Grund fur den WV
gewesen: Sie ware zwischen FAWOS und MA40 hin werdgleschickt worden, bis die

Wohnung verloren war.

28) Klientin, 33, sozial betreutes Wohnhaus (pdiskea Mitteilung vom 26.1.2010)
Die Frau ist still, blass, diinn, deprimiert, leikdlos. Sie gibt an, 33 zu sein, wirkt aber
rund 20 Jahre alter. Ihre Mutter sei Schuld dadass sie nun hier sei. Sie berichtet

unter Tranen von ihrer Kindheit, in der sie alesté von vier Geschwistern bereits als
Neunjahrige fur die Familie sorgen und die oft abevele Mutter vertreten musste. Die
Mutter habe sie misshandelt, wenn sie die Gescamistd den Haushalt nicht zu ihrer
Zufriedenheit versorgt hatte. Ihre Geschwisterrsaile drogenabhangig, es bestinde
kein Kontakt mehr zu ihnen. Sie allein habe siathnivon der Mutter I6sen kdnnen,
diese verlange immer wieder Geld von ihr, lassé&éme Ruhe. Sie hatte sich nie gegen
die Mutter wehren kénnen, auch ihre Beziehungeensaufgrund der Einmischungen
von ihrer Seite und der finanziellen Forderungeadsrholt gescheitert. Bereits einmal
zuvor ware es zum Verlust einer Gemeindewohnun@meken, da ihr die Mutter so
viel Geld weggenommen hatte. Nun lebe sie wiededen Herberge. lhre &lteste
Tochter wollte bei der Gromutter bleiben, wasaigrund ihrer eigenen Geschichte
sehr treffe. Die drei jungeren Kinder waren beighblieben, der Partner hatte sich von
ihr getrennt, er wolle nicht hier leben. ,Weitenter geht’s nicht mehr“ ist ihr letztes
Statement.

29) Klient, 40 und Klientin, 37, sozial betreutesohhaus (persénliche Mitteilungen
vom 26.1.2010)
Das Paar hat drei gemeinsame Kinder, die Frau k#@ndmi Jahren als politischer

Fluchtling aus Chile nach Osterreich. Problem wiass der Asylstatus mit Ende des
Pinochet-Regimes aberkannt wurde (1990), die Foau michts davon mitbekam: Erst
als ihr Mann fur sie (um sie zu Uberraschen!) ben asterreichischen Behérden
betreffend ihrer Einblrgerung anfragte, erfuhr eliedass seine Frau seit Jahren illegal

hier lebte; ihr Pass wurde sofort einbehalten.
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Die Folge war, dass die Frau kein Kinderbetreuuelgsgnd keine Familienbeihilfe
mehr erhielt(Anmerkung der Verfasserin: Ohne gultigen Aufendisthtus ist kein
Bezug mdoglich)Monate ohne Einkommen folgten, der Mann konnteFdimilie kaum
Uber Wasser halten, er fand selten Arbeit, da @meke Schulabschluss hat und an

Epilepsie leidet.

Die Familie bewohnte damals bereits eine ,Notfalemung“, da vor Jahren bereits
einmal eine Wohnung verloren wurde (seinerzeit@emd: die Wohnung war zu teuer,
die Familie kam mit dem Geld nicht aus). Diese Uter ,Soziale Schiene* (MA50)
erhaltene Wohnung war im Erdgeschol3 gelegen, hattei Zimmer. Beide
Interviewpartner meinen, bis zu dem Zeitpunkt, die Gemeinde Wien die alten
Fenster tauschen lieR — neue Kunststofffenster evuelngebaut — war das Wohnen
dort in Ordnung. Dann aber kam es zu massiver Subibildung; es kam soweit, dass
ein Heizkorper, der an der Wand zur AulRenmauer ientvar, aufgrund der
Schimmelbildung aus der Mauer brach. Von Wiener Wéoh héatte der Mann nur
gehort, er solle besser luften, dann gabe es aeamerk Schimmel. Die Familie
versuchte selbst, mit teuren Mitteln den Schimmel kekampfen; dass die
Mietenzahlungen damals nicht regelmafig erfolgheng einerseits damit zusammen,
andererseits mit einer gewissen ,Trotzhaltung“. Rieder in der Familie (damals ein
Saugling, ein zwei - und ein vierjahriges Kind) aelen damals Bronchitis und
Asthma. Die Familie war verzweifelt, wurde bei kairHilfsorganisation gehort. Als
der Delogierungstermin bereits festgesetzt war émellietriickstdnden), erhielt die
Familie den entscheidenden Tipp der mobilen Gedéttsuung, wegen
Gesundheitsschadlichkeit der Wohnung zum Gesursdimit zu gehen. Die
Delogierung wurde aber durchgefuhrt; die Familibt Iseit rund einem Jahr in der

Herberge.

30) Klientin, 38, sozial betreutes Wohnhaus (pdiska Mitteilung vom 26.1.2010)

Die Klientin sagte, sie hatte lange bei ihrer Mutjelebt, ihre erste Wohnung hatte sie

in einem Alter von tber 30. Die Trennung von ihkutter sei ihr schwer gefallen.
Uber eine Kontaktanzeige hatte sie einen Mann kegelernt, der inhaftiert war, noch

in der Haft hatte sie ihn geheiratet.

-165-



Er war es, der ihr geraten hatte, keinen Zins nfiérhre Wohnung zu bezahlen, sie
wurden doch zusammen leben wollen, ihre Wohnungisézu klein — die Frau ,liel3
sich” delogieren, zog nach der Haftentlassung desrds mit ihm in eine betreute
Caritas-Wohnung. Mittlerweile gab es ein einjahsig@nd. Es kam zu Differenzen mit
den Caritas-Betreuerinnen, es ging um Anschuldigangwegen horrender
Stromrechnungen, die sich die Familie nicht erlddennte, auch Drogenmissbrauch
stand im Raum. Die Ehe war gescheitert, das Kindsawenzeitlich bei einer
Pflegefamilie untergebracht worden. Nun, da dieuFemen Platz in der Herberge und
die Beziehung beendet hat, ist es wieder bei ihachNwie vor gibt es einen
Mietrickstand bei der Gemeinde Wien, die Aussialfteane rasche Zuweisung einer

Wohnung ist nicht gegeben.

31) Klientin, 32, sozial betreutes Wohnhaus (pdiske Mitteilung vom 26.1.2010)
Das Gesprach wird im Zimmer der Frau auf derenréigktichen Wunsch hin geflhrt.

Sie hat zwei Kleinkinder (vier und ein Jahr algnkals Kind von den Philippinen nach
Osterreich. Das Interview wird auf Wunsch der Faafi Englisch gefiihrt, sie spricht
kaum Deutsch. Sie hat vor funf Jahren einen O0sthisehen Mann geheiratet, der
geschieden war und bereits zwei Kinder hatte. DanMhat immer wieder Probleme
gehabt, Arbeit zu finden, daher kam er mit seinenethaltszahlungen in Rickstand
und wurde deshalb inhaftiert. Das war vor drei dahdamals hat die Familie ihre
Gemeindwohnung verloren. Die Eltern der Frau, diener gegen die Verbindung
gewesen waren, hatten die Familie aufgenommenit Stnel Heimlichkeiten (,ich
kénnte meinen Eltern niemals erzéahlen, dass meimhita Haft war“) waren die Folge
gewesen: Die Familie war Uberstirzt von den Elgen Frau weggezogen, in eine
relativ teure Privatwohnung. Der finanzielle Druekirde immer gréfer, Hilfe wurde
nur im &ulRersten Notfall, als es bereits zu spé@tegen ware, gesucht: Die Erfahrung
mit dem Sozialamt ist in so negativer, schamvollgmnerung, dass nie wieder
nachgefragt wurde — auch Wohnbeihilfe wurde nigzdgen. Als kein Ausweg mehr in
Sicht schien, beging der Mann eine Kurzschlusshengdler tberfiel eine Trafik, da
zum wiederholten Male nichts mehr zu essen im Hzewwesen war. Er muss die
nachsten sieben Jahre in Haft verbringen. Die Rvisfanung war nicht mehr zu halten,

die Frau musste mit den Kindern in die Herbergheae
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Die Frau weint und ist sehr verzweifelt, da die d&n ohne Vater aufwachsen mussen
und die Situation so ausweglos ist. lhre Familief d@n allem nichts wissen, das

einzige, was ihr Kraft gibt, ist ihr Glaube.

32) Kilient, 60, bzWO (persoénliche Mitteilung vori.2.2010)
Der Mann berichtet, er hatte immer Saisonarbeibs.J&inige Zeit war er inhaftiert

gewesen, hat daraufhin eine Wohnung Uber die Hidtmenenhilfe erhalten. Danach
ist die Firma, fur die er gearbeitet hat (Uber Adigestellt, Firma erhielt vom AMS
Geld!), in Konkurs gegangen. Aufgrund des fehlen&&mkommens war er mit der
Miete in Verzug gekommen: es kam zum Verlust dehwmg. Er erhielt Geld tber ein
Verfahren, das die Arbeiterkammer angestrengt hategen des nicht erhaltenen
Lohnes, dieses habe er in ein Schweizer Hotel trareseine Fehlinvestition, wie sich
herausgestellt hatte. Da er nunmehr keinerlei firedie Mittel mehr hat, muss er in
einem Notquartier nachtigen.

33) Klientin, 39, bzZWO (persdnliche Mitteilung vd?iz.1.2010)
Nach Jahren der Unterdrickung hat die Frau ihreeifahg durchgezogen. Der Gatte

hatte den besseren Anwalt gehabt, sie lediglicHaVieenshilfe, die sie nicht hilfreich
erlebte. Der Richter regte fur das Scheidungsvesfaachwalterschaft an, ihr ware es
zu der Zeit psychisch sehr schlecht gegangen. Breats neunjahrige Sohn, um den ein
Streit entbrannt war, verblieb bei Vater in Niedaedreich. Die Frau zog zu ihren
Eltern, die ihr aber nur Vorwirfe machten, woraef 21 einem Bekannten nach Wien
floh. Nach einigen Monaten wollte ihr Sohn, derhsleeim Vater nicht mehr wohl
gefuhlt hatte, doch bei ihr leben. Der Mann, benddie Frau in Wien gewohnt hatte,
kam mit ihrem Sohn nicht zurecht, er warf Muttedu®ohn hinaus. Die Frau wirkt
psychisch sehr belastet, sieht den Grund fir iitteaton in der Tatsache, dass sie sich

zu lange zu sehr unterdriicken hatte lassen.
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34) Klient, 53, U63 (persénliche Mitteilung vom 28010)

Der Mann teilt in einem kaum zu unterbrechendeneResls mit, dass er die Wohnung

seiner Mutter bewohnt und friher als akademischersikér gearbeitet hatte. In
gehobener Sprache beginnt er von Justiz- und Ratitklen zu reden, von
Verschworungen, die es verunmdoglicht hatten, dasdiee Wohnung seiner Mutter
ubernehmen konnte. Mit Natascha Kampusch, der @¢PBundesregierung hatte er
Rechtsstreitigkeiten, diese hatten ihn ruiniertinese finanziellen Mittel waren

aufgebraucht, deshalb ware er nun hier.

35) Klient, 47, U63 (persoénliche Mitteilung vom 282010)

Der Mann war vom Burgenland nach Wien gezogen, elaesFrau die Scheidung

eingereicht hatte. Er hatte keinen Ausweg gewwsstyar ihm peinlich gewesen zum
Birgermeister wegen Sozialhilfe zu gehen. Zuvorehab seinen Beruf als Tischler
aufgeben mussen, wegen mehrerer Bandscheibeneokfatinte er diesen nicht mehr
austben. Seinen Kindern (16 und 21) hatte er gesagei im Ausland arbeiten. Sein
Bruder, der friher einmal in einer &hnlichen Simragewesen war, hatte ihm den Tipp,

zu Josi zu gehen, gegeben.

36) Klient, 41, U63 (persoénliche Mitteilung vom 282010)

Der Klient berichtet — gespickt von juristischengBffen — seine Geschichte des
Wohnungsverlustes: Aufgrund eines Rechtsstreites dai Eigentimergemeinschaft
seines Wohnhauses hatte er, vertreten durch einemlfeiner Mieterhilfeorganisation
eine Ersatzwohnung erhalten, hatte Anspruch avh@®atersatz (,Glaubigerstellung bei
Gericht*). Er hatte aber dem Druck nicht mehr Stgetialten (er vermerkte auf dem
Fragebogen: ,lch wollte kein Versaumnisurteil/eigerpersonlicher Anstand.”) und
daher einen Vergleich unterschrieben, dass erialEmdatzwohnung verzichten wirde.
Auch dieser Klient erzahlt sehr viel, lawinenargg,erwahnt in einem Nebensatz, dass
er aufgrund seiner tragischen FamiliengeschichieJséaren in Psychoanalyse ware.

(Anmerkung der Verfasserin: Der Mann wirkte volgliert und vereinsamt.)
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37) Klient, 50, U63 (persodnliche Mitteilung vom 28010)

Der Mann bewohnte zum Zeitpunkt der Befragung noene eigene

Gemeindewohnung, die er 2005 erhalten hatte. Edelmesein Strom- und
Fernwarmeruckstand; bei der Begleichung des Mikstandes ware das Sozialamt
behilflich gewesen. Er musste allerdings einen $elbst aufbringen und wisste nicht,
wovon, da die Sozialhilfe dazu nicht ausreiche. Melogierung sei bis April
ausgesetzt, sollten zwischenzeitlich neue Ricksténtstehen, wiirde sie durchgefuhrt.
Der Klient meint, er fuhle sich ganz wohl hier,dar Wohnung ware er eh sehr allein,
Uberdies sei es sehr kalt, Strom sei ja auch kelaeEr spricht dann noch weiter vom
Alleinsein, dass er nicht so an der Wohnung héhnige ware es besser...

38) Klient, 42, U63 (persdnliche Mitteilung vom 28010)

Der Mann berichtet von seiner ,wilden Vergangeriheiuf die er offensichtlich nicht

ohne Stolz zurickblickt. Er wirde im Rotlichtmilieerkehren, hatte friher gut gelebt
von einem Etablissement (,Puff*), sei unschuldighaftiert worden nach einer
Schlagerei, was ihm auch die Wohnung gekostet.Hatteei sehr krank, Pankreaskrebs
(Anmerkung der Verfasserin.: Der Mann ist erschesmtk mager, hat kaum Zahne im
Mund, seine Haut ist gelb, die Gelenke seiner Hirsgggeschwollen)Er habe wohl
versucht, vom Sozialamt Hilfe zu erhalten, um éiehnung anmieten zu kénnen,

dann aber resigniert, weil ,die wollen ja nur taug@apierin, des is ja a Schikane.”

39) Klient, 40, U63 (persdnliches Gesprach vom 28.10)
Ein auffallend gut aussehender Mann, kroatischekidgt, flieRendes, akzentfreies

Deutsch: Er berichtet von seiner Verschuldung: thimden monatlich 160 € zu Leben
verbleiben, den Rest seines Arbeitslosengeldesneleodie Bank und seine Exfrau fir
das gemeinsame Kind (10 Jahre alt). Er fihle sionahsch zur Riuckzahlung seiner
Schulden verpflichtet. Nach der Trennung von selfanilie sei es ihm psychisch sehr
schlecht gegangen, er ware monatelang in seinens kawBurgenland gewesen und

nicht auf die Stral3e gegangen. Friher hatte egniiidstronomie gearbeitet.
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Dass er mit seinen finanziellen Mitteln keine Wohguerhalten kdnne, sei ihm
bewusst, er sei selbst Schuld an seiner LebenslBgs. Haus im Burgenland sei ohne
Strom- oder Wasseranschluss, dort kdnne er nidignleBis seine Schulden bezahlt

sind, wurde er hier bleiben.

40) Klient, 50, sozial betreutes Wohnhaus (perstiek Gesprach vom 5.2.2010)

Der Mann berichtet, nach siebenjahriger Haft wiedaf freiem Fuld zu sein. Er,
gebirtiger Steirer, hatte in der Steiermark mehr8melhallen besessen, ohne
finanzielle Hilfe von Banken habe er sich das geffien. Damals hatte er wegen
Finanzierung angefragt, er hatte eine negative Arttwrhalten. Als sein Geschaft —
ohne Hilfe - florierte, boten ihm Banken Kredite, amtm zu expandieren. Er hatte
angenommen und, um sich an den Banken zu rachenez@emeinsam mit zwei
Freunden eine Scheinfirma auf (Bauplanung). So emurdiversen Banken mit Hilfe
gefalschter Unterlagen Millionenbetrdge herausdeloDamals hatten er und seine
Freunde gut gelebt (Immobilien im Ausland, mehr&tgos). Als er verhaftet worden
war, war er erleichtert gewesen, die permanentehBuuation hat er nicht mehr
ertragen. Mit seiner Inhaftierung wurden ,seine’hobilien versteigert, auch das Haus,
das er zuvor redlich erworben hatte. Nach der Esiiag aus der Justizanstalt Stein war
er nach Wien gekommen, da er hier mehr Moglichkedtis in der Steiermark hat. Die
Haft-Sozialarbeit hatte er nicht hilfreich erlelet, hatte auf einigen Freigangen eine
Wohnung anmieten sollen, aber ,Wer gibt dir schame eVohnung mit ein paar

Hundert Euro, vor allem, wenn du sagen musst, €laszierst in ein paar Monaten ein!*

41) Klient, 50, sozial betreutes Wohnhaus (perstieliMitteilung vom 5.2.2010)

Der Klient ist Sozialarbeiter und SozialpadagogaciNseiner Scheidung hatte er einen
»1otalabsturz®, Alkohol, aber ,vorher nicht und mder auch nicht mehr. Mit seiner
Familie hatte er eine Eigentumswohnung in Médling,Haus seiner Mutter, bewohnt.
Die Wohnung musste verkauft werden, um die Frau Zoge der Scheidung
auszubezahlen. Seine Mutter hatte ihn nicht mekersttitzen konnen, da sie einen
Schlaganfall gehabt hatte, die eigene Schwestewatieilte ihn. Er wére auf der Stral3e
gestanden, mit Schulden in Millionenhdhe, zwei $pflichten, einer Pfandung

unterhalb des Existenzminimums.
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Es wére zu einem Streit mit der Exgattin wegen Blesuchsrechts gekommen, da er
aufgrund der Arbeitslosigkeit, in die er aufgrundes Herzinfarktes geraten war, kaum
mehr Unterhalt bezahlen hatte kdnnen. Am meistiele ler darunter, seine Kinder nur
selten sehen zu kénnen. Sein Berater am AMS meirsalle ,vergessen, jemals wieder
Arbeit zu finden®. Ob er sich eine eigene Gemeinolenung leisten wird kdonnen, ist

fraglich. ,Wissen Sie, ich habe aufgehdrt zu kdmgfe

42) Klient, 27, sozial betreutes Wohnhaus (perstieliMitteilung vom 5.2.2010)

Der Mann gibt an, aus einer ,schwierigen Familiedi stammen. Er ware in
verschiedenen Heimen aufgewachsen. Die Wohnungerdmach seiner Volljahrigkeit
bewohnt hatte, hatte er verloren, weil er ,vieljgng und dumm war.” Er hatte falsche
Freunde gehabt, die sich bei ihm eingenistet unsemen Fixkosten nichts beigetragen
hatten. Auch Drogen waren ein Problem gewesenztJetirde ich Vieles anders

machen!”

43) Klient, 61, sozial betreutes Wohnhaus (perstieliMitteilung vom 5.2.2010)

Der Befragte hatte eine Gemeindewohnung, die et naicer Trennung allein

bewohnte. Als er schwer erkrankte (Krebs) und swbnatelang in Spitalspflege
begeben musste, ersuchte er eine Bekannte, semgngan und die Post zu erledigen.
Diese Bekannte aber bezahlte die Miete nicht. Ads Mann aus dem Krankenhaus
entlassen wurde, informierte ihn der Hausbesord@ss seine Delogierung anstiinde!
Trotzdem er sofort bei Wiener Wohnen vorsprach dred Bestatigung Uber seinen
Klinikaufenthalt und Befunde vorlegte, erreichte rachts, die Delogierung wurde

durchgefuhrt. Seine ,gute” Bekannte war verschwander Mann ohne Wohnung.
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44) Klient, 43, Josi (persodnliche Mitteilung von?22010)

Der Klient gibt an, Hausbesitzer zu sein. Er hdlteses aber vermietet, da er die
Kreditraten daflr so finanzieren misse. Nach sescbeidung hatte er das Haus gebaut
und in einer Dienstwohnung, die ihm seine Firma Xarfligung gestellt hatte,
gewohnt. Als er alkoholisiert einen Arbeitsunfaditte, wurde er gekindigt und musste
aus der Dienstwohnung ausziehen. Vor sieben Monhsdte er einen stationaren
Entzug gemacht. ,Mit dem Alkohol hab ich immer Hesbe gehabt, das liegt bei uns in

der Familie.”

45) Klient, 48, Josi (personliche Mitteilung von22010)

Der Klient war vor nahezu 30 Jahren aus Persiem sterreich gekommen, war
beruflich lange im Ausland, dort vom Arbeitgeberhmwersorgt, hatte als SchweilRer
sehr gutes Einkommen (3.000 €!). Er hat immer sopespielt, allerdings war er es
nicht gewohnt gewesen, Miete bezahlen zu misseneAln Wien eingesetzt wurde,
bezog er bald eine Gemeindewohnung. Er beschidabg seine Gedanken standig um
das Thema Spielen gekreist waren — sofort nactAdeeit ging er zu den Automaten.
So verlor er seine Gemeindewohnung. Bis vor kurzeatte er nicht Uber seine
Spielsucht hatte sprechen kénnen, es ware ihm mligregewesen. Nunmehr hat er
versucht, einen Termin in der einzigen Beratunglsstiéir Spielstichtige Wiens zu
bekommen, dieser sei allerdings erst in drei Manateas er nicht verstehen kénne:
»An jeder Ecke ist eine Spielhalle, aber es gibih&eBeratungsstellen! In Deutschland
ist das anders!” Er hat aus einer geschiedenerz&beerwachsene Kinder, die studiert
und in Amerika gute Arbeitsplatze haben. Mit eir@rderen Frau hat er einen
mittlerweile neunjahrigen Sohn, fur den seine Firmauf sein Ersuchen hin — die
Alimente (600 €) direkt Uberweist, damit er dasdagtht in die Hand bekommit.
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46) Klient, 34, Josi (personliche Mitteilung von22010)

Der Klient spricht von sich als ,Unterweltkbnig“r Evisse immer, wo etwas los sei,

wann er Streit schlichten misse, wann er dafiresorgisse, dass alles ruhig bleibe. Er
arbeite im NIG* als Koch, verdiene ganz gut. Allerdings hatterertauchen miissen,
da er ,in Wiens Unterwelt kein Unbekannter ist.“\i#ire inhaftiert worden, weshalb er
seine Wohnung, fur die er keinen Mietvertrag, nur Mutzungsrecht, gehabt hatte,
verloren hatte. Diese Wohnung hatte einem Mann rgelder sehr bekannt ist, aber

dartber darf ich nicht sprechen.”

47) Klient, 60, Josi (persdnliche Mitteilung von?22010)
Klient bezeichnet sich als ,Althippie”. Er sei saiind 20 Jahren ohne eigene Wohnung.

Bereits in den 1970er Jahren hétte er das Estaidishabgelehnt, er héatte zwar sein
Kunststudium beendet, ware mit Ausstellungen undeseBildern nicht ohne Erfolg
geblieben. Er hatte damals ein Atelier in einem @eadebau bewohnt. Dort ware es zu
einem Brand gekommen, Uberdies hatte er einen Bsokit betreffend Miethéhe
gefuhrt, was in Summe zur Delogierung gefuihrt haltas er weiters andeutete, war,
dass offenbar auch der Zustand des Ateliers zuodderlung gefuhrt hatte: Der Mann
zog einen Vergleich zu einem beriihmten Maler, desdelier vollig verwahrlost war:
,Kunst und Chaos sind Geschwister!* In den Sommeraen wurde er auf der
Donauinsel leben, im Winter in Notquartieren. Selioehter sei Gemeinderatin bei den

Grunen.

48) Klientin, 43, Josi (personliche Mitteilung va@r.2010)

Die Frau — sie ist Slowakin - erzahlt eine wirres@dchte von einem Madchen, dem sie

geholfen hatte. Das Madchen ware innerhalb der lleawbon sexuellem Missbrauch
betroffen gewesen, die Familie ware sehr einflusBrgewesen und hatte nach sieben-
jahrigem Kampf, in dem sie versucht hatte, das Médczu retten, ihr Essen und ihre

Getranke vergiftet, um sie auszuschalten.

% Neues Institutsgebaude der Universitat Wien
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Sie héatte daraufhin fluchtartig ihre Wohnung zugedkssen; ein stationarer Aufenthalt
in der Psychiatrie des AKH war die Folge. Die Ktiandeutet ihre Kindheit in

-Waisenhausern“ an, immer wieder flieRen Trande. f&ut sich rihrend Gber mein
Interesse an ihrer Geschichte, entschuldigt sichhfié Tranen und dafir, dass sie mir

so wenig Unterstutzung bei der Diplomarbeit geb@mle und wiinscht mir viel Erfolg.

49) Klient, 48, Josi (persodnliche Mitteilung von?22010)

Der Klient beschreibt die enge Beziehung, die eseumer 2003 verstorbenen Mutter

hatte. Er ware in Graz wohnhaft gewesen, zwischeférggnisaufenthalten wegen
Diebstéhlen und kleineren Eigentumsdelikten habéesrinr gewohnt. In der Zeit
zwischen 1981 und 1984 sei er einem Orden beigetretweniger aus religiosen, als
aus sexuellen Griinden: Er meint, so wie damals evérdseinen sexuellen Neigungen
seither nicht mehr nachgehen kdnnen. Allerdingseviim das Klosterleben zu streng
gewesen (nur Pflichten, kein freier Tag), weshallblen Orden wieder verlassen hétte.
Er beschreibt seine Lebenssituation als immer vefd$drgen gepragt: Nach einem
schweren Autounfall, der bei ihm zu epileptischeridlen gefiihrt hatte, hatte er keiner
Arbeit mehr nachgehen koénnen. Seine Neigung zur dsexualitat habe ihm immer
wieder viel gekostet, in finanzieller Hinsicht. Adgine Mutter verstorben war, hatte er
keine Miete bezahlt, zum Teil, weil er zu dem Zeitkt in Haft gewesen war und zum
anderen Teil, weil er sich um nichts gekimmertengiiVas soll ich lhnen sagen, das
Zahlen war schon immer mein Problem!" und verlag Wohnung in weiterer Folge.
Dazwischen war er wieder inhaftiert, da er Opfeistdin Kirchen geplindert hatte. Er
ware dann nach Wien gegangen, hatte am Karlsplagnaatigt, einen
drogenabhangigen jungen Mann kennengelernt, zuetegezogen war (dessen Eltern
warfen ihn aus der Wohnung) und wirde immer widnrjemandem einziehen, in
Notquartieren wohnen... Er wirkt sehr fréhlich undbeschwert, genielit es, seine
Geschichte zu erzahlen.
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50) Klient, 50, sozial betreutes Wohnhaus (sciifd Mitteilung im Fragebogen vom
8.2.2010)

Auf der letzten Seite des Fragebogens zur FragetehleBie selbst Einfluss auf den

Verlust Ihrer Wohnung?* teilte der Klient folgended: ,Ja, sicher. Weil bevor ich aus
der Wohnung in NO ausgezogen bin mich informieggtelsollen, dass man erst nach
2 Jahren wo man in Wien gemeldet ist Anspruch egf &emeindewohnung hat, egal
wie lange vorher in Wien seine Steuern und SV eatgehat und ich war nur knapp 2
Jahre in NO. Schade das man als Wiener sehr wea@htR hat um ein Anrecht zu
haben auf eine Gemeindewohnung. Ich bin mir sictias, bei einigen anderen, die
keines Falls in Wien geboren sind und auch Ausléedeoft einmal besser haben als
ich, naja jetzt bin ich ja bald schon wieder 2 Jaln Wien und tUber Obdachlos tber
Notschlafstelle und Caritas Einzelzimmer ich hdffem eine SOZIALWOHNUNG
bekommen werde. DANKE. Mein Name it und wiinsche lhnen viel Erfolg bei Ihrer
Dr. Arbeit!*

51) Klient, 59, sozial betreutes Wohnhaus (perstieliMitteilung vom 17.2.2010)

Der Mann war Offsetdrucker, er verlor vor rund fuddhren seinen Arbeitsplatz
aufgrund der schlechten Auftragslage und einer &mfunsion. Trotz einiger AMS Kurse
konnte er keine Arbeit finden, sein AMS Betreuettdnéghm zur Pensionierung geraten.
Der Grund, warum er seine (Gemeinde)Wohnung vaerloteatte, war sein
Einkommensverlust: Sein Arbeitseinkommen war Jdimtee lang gut ausreichend,
durch die ,Arbeitslose” hatte er ein Drittel wernig&Veiters hatte der Mann keine
Ahnung von Beihilfen: Er meinte, er hatte nie etwasm Staat“ gebraucht, warum
hatte er das wissen sollen? Auch seine Freunden diear anfangs unterstitzt hatten,
waren darin nicht erfahren gewesen. Seine einzrigghiing mit dem Hilfesystem war
ein Brief der MA40 (Sozialamt), den er anlasslidr ®€&dumungsklage erhalten hatte:
Als er daraufhin auf dem Sozialamt vorsprach, hiéitteder Berater gefragt: ,Und wos
soll i jetz machen?* worauf er unverrichteter Dingeder gegangen ware, weil er sich

gefrotzelt geflihlt hatte: ,Warum schicken sie dden Brief?"

% Aus Griinden der Anonymitét wurde der Name nicbtgiolliert.
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Erst als die Wohnung verloren und er hier gelandat, erfuhr er, dass es diese
Moglichkeiten gegeben hatte. Im Neunerhaus fuhkgdr sehr wohl, es sei viel besser
als in der Siemensstral3e, er geniel3e die Intime@hr, die in der SiemensstralRe nicht

in der Form gegeben gewesen ware, auch finanzietieves sich ausgehen.

52) Klient, 62, sozial betreutes Wohnhaus (persteliMitteilung vom Februar 2010)

Als junger Mann hatte der Klient als Kellner im 8alrger Bahnhofsrestaurant einen
Job, der ihm 40.000 Schilling monatlich einbrachtei vier Kindern blieb aber nicht
viel Ubrig. Als er sich als Betriebsrat aufstellesf3 und in der Wahl bestatigt wurde,
begann ihn die Geschaftsfihrung zu mobben. Damadfimdigte er und erdffnete mit
seiner Frau, die Koéchin war, ein Gasthaus in WEis. Konkurs mit vielen Schulden
war die Folge. Er konnte sich und die Familie nist 2u vier Parallel-Jobs Gber Wasser
halten, allerdings folgte 1988 eine Delogierunghgtte in die damalige Wohnung eine
Heizung um 60.000 Schilling eingebaut, die der Meter finanziell nicht abgelten

wollte: Er bezahlte daher keine Miete, der Vernmideantragte die Delogierung.

Da zu der Zeit noch die jungste Tochter im Haushedr und der Klient das
Gerichtspersonal sehr gut karffitg,Die haben alle bei mir im Wirtshaus gegessen!®),
konnte er zeitgerecht und tber die Vermittlung 8esgialdienstes eine Ersatzwohnung
besorgen. Weiters wurde die Miete fir ein halbds m Voraus bezahlt, da ihm sonst
niemand eine Wohnung gegeben hatte, da die Konkumse Gemeindeblatt
veroffentlicht wurden: ,Niemand gibt einem eine Wahng, wenn man in Konkurs ist!
Seine Ehe scheiterte im Jahr 2000, er zog mit seweiten (und derzeitigen) Frau
nach Polen, in das Haus des Schwiegervaters. DennMwaar inzwischen
Invaliditatspensionist, allerdings zeitlich befest Er musste nach Osterreich
zuruckkehren, erhielt nach der amtsarztlichen Woighhung wieder Notstandshilfe und
durfte demnach nicht mehr ins Ausland reisen: gifedinung in Wien hatte er nicht, er
nachtigte in der ,Gruft“ und in Neualbern, einemri@es-Quartier. Er konnte aufgrund

der Preise auf dem freien Wohnungsmarkt keine Wiop@unmieten.

% Raum Wels-Land
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Seine Kinder wollte er wegen seiner Notlage nictd#paechen; das Verhaltnis zu diesen
schilderte er als kaum mehr existent, begrinde¢s durch die Scheidung in den
negativen Einfluss der Mutter der Kinder auf diegeich ware es ihm peinlich
gewesen, die Kinder um Hilfe zu bitten. Weiters trdts er seine unbefristete
Invaliditdtspension, was er sehr drastisch schiédedie Abhangigkeit von der
.Befindlichkeit” des Arztes bei der PVA, widersphiiche Gutachten. Er berief gegen
den ablehnenden Bescheid und konnte aufgrund seiilequenz und seines
Vermogens, die eigenen Interessen gut zu vertrefen, Invaliditdtspension erreichen,
obwohl er die Situation, seine Frau in Polen zusemsund keine Aussicht auf ein
gemeinsames Leben zu haben, als sehr belastendestehier trank zu dieser Zeit viel
Alkohol.

Vor Uber zwei Jahren konnte seine Frau nachkomrpeimle fanden Platz in einer
Notherberge (zwei verschiedene Einrichtungen in@&nsbachergasse): Das Haus in
Polen war aufgrund eines Erbschaftsstreits verl@tenSchwiegervater war verstorben,
hatte kein Testament hinterlassen, es gab siebesprdchsberechtigte!). Uber
Vermittlung eines Sozialarbeiters der ,Gruft* wundeeine Frau und er im hiesigen
betreuten Wohnhaus untergebracht, womit beideadheden sind. Zu seinen Kindern
und Enkelkindern gabe es nach wie vor keinen Kdntaleunde hatte er keine, mit den
Leuten im Haus verstehe er sich zumeist gut, nah€omtakt hatte er aber keinen. Die

Aktivitaten des sozial betreuten Wohnhauses wildgtie gern mit machen.

53) Klientin, 56, sozial betreutes Wohnhaus (pdiskie Mitteilung vom 17.2.2010)

Die Frau verlor ihren Mann, mit dem sie seit ihlagend zusammen war, durch einen
Herzinfarkt im Jahr 2002. Sie berichtet, dass ethmm Wohnungsverlust gekommen
war, da sie so tierlieb sei (seit ihrer Kindheittéaie immer Hunde und Katzen gehabt):
Sie hatte erfahren, dass ein bestimmter Mann deateen so schlecht behandle, sie
habe versucht, auf diesen positiv einzuwirken. HEerdings nistete sich in ihrer
Wohnung ein, machte ihr fortan das Leben zur Hg#syalttatig ware er gewesen, hatte
sie geschlagen und beschimpft. Auf Nachfrage galasj wohl die Polizei verstandigt
zu haben, aber .| hab manchmal an Sprachfehleseniss, die glauben mir net.“ lhr
Mitbewohner hétte sich auch den Nachbarn im Genebiad gegentber gewalttatig und

unleidlich verhalten, weshalb sie im Jahr 2003 gield wurde.
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Die Frau gab an, sie héatte nichts von der Deloggmgewusst; als die Spedition kam —
gemeinsam mit Mitarbeiterinnen des Tierschutzhgusasihre Tiere mitzunehmen -
wollte sie aus dem Fenster springen: ,, Meine Tlarmmen net ins Tierschutzhaus!"
Ein Aufenthalt in der Psychiatrie war die Folgemdds hétte sie nur mehr sterben
wollen. Nach einiger (Behandlungs)Zeit habe sie legychiater zu einem Ausgang
Uberredet: sie sei ihre Tiere im Tierschutzhausudie=n gegangen. Als sie
entlassungsfahig gewesen war, hatte sie sich gewermy gehen, da sie keine
Wohnung hatte, in die sie ihre Tiere hatte mitnemrk@nen. Ein Platz im betreuten
Wohnhaus wurde ihr zugewiesen. Dann berichtet dai,Fdass sie eine 27-jahrige
Tochter hat, die sie zur Adoption hatte freigebeissen. Sie begriindete dies damit,
dass sie in ihrem Bauch so viel Plastik habe, digehgar nicht schwanger werden
durfen, als es aber dann doch passiert war, waeeFgiau vom Jugendamt gekommen
und hatte ihr die Tochter weggenommen. Die Todhdte sich im Alter von 18 bei ihr
gemeldet, seitdem bestiinde Kontakt. Die Befragtmtniare Tochter sage ihr immer
wieder, wann sie aufraumen solle, was sie auchgahrdann tun wirde. Freunde habe
sie keine. Sie sei seit ihrem 24. Lebensjahr insPen da sie sich das Schlusselbein
viermal gebrochen hatte bei ihrer Arbeit in der <Bs&ibahn im Prater (Sturz von einer
Gondel). Von ihrer Pensionierung habe sie durctaZeffahren, durch eine Arztin im
Krankenhaus. Die Frau verabschiedet sich mit demtéio | wollt gar net kummen,

aber jetzt bin i froh druber!"
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Autorin: DSA" Petra Schldsinger
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Geschéftsfuhrung)
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Wien, im Juni 2010
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15 Erklarung

Ich erklare, dass die vorliegende Diplomarbeit woin selbst verfasst wurde und ich
keine anderen als die angefiihrten Behelfe verwehdet mich auch sonst keiner

unerlaubten Hilfe bedient habe.
Ich versichere, dass ich dieses Diplomarbeitsthémsher weder im In- noch im
Ausland (einer Beurteilerin/einem Beurteiler zugB&achtung) in irgendeiner Form als

Prifungsarbeit vorgelegt habe.

Weiters versichere ich, dass die von mir eingeteiciExemplare (ausgedruckt und

elektronisch) identisch sind.

Wien, im Juni 2010
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