Protokoll Klausur Mindestsicherung

06. und 07.09.2007
St. Magdalena, Linz

Teilnehmerlnnen:

Ernst Achleitner, Christian Gaiseder, Sepp Ginner,réasl Graf, Silvia Hartmann, Renate
Kitzman, Helmut Kunwald, Hans Marcel Leber, Huberttdtinayr, Anita Netzer*, Christian
Perl*, Nina Sajko, Heinz Schoibl, Franz Sedlak, taén Spitzer, Sabine Trummer, Thomas

Wograth, Peter Wurm, Heinz Zauner.
*nur am 6.9. anwesend

Kurz-Information zum aktuellen Stand

Leider war es aufgrund eines Kommunikationsproblems (ipterd einer letztlich nicht
durchgefuhrten Terminbestatigung Frau Andrea Otter 8ozialministerium nicht moglich,
an unserer Klausur teilzunehmen und tber den StarMedlkandlungen zur Einfihrung einer
bedarfsorientierten Mindestsicherung zu berichten.tErgase haben Renate und Heinz die
Gelegenheit eines informellen Treffens mit Hans Steageefitzt, sich tber den
Verhandlungsstand und insbesondere Uber aktuelle dfi@gen und Probleme kundig zu
machen.

Highlights in Stichworten
Einigung

besteht grundsatzlich in nur wenigen zentralen Edkjewr) das betrifft:

e Die Hohe der bedarfsorientierten Mindestsicherung (BMS): €-6pluis € 36,- fur
Krankenversicherung

e Zustandigkeit: AMS als One-Stopp-Shop fir alle Bezieherlnnea,alnen aktuellen
Anspruch auf Leistungen des AMS (Arbeitslosengeld, Notistailfe,
Pensionsvorschuss) haben. Die anderen Leistungsbezredredallen weiterhin zum
Sozialamt gehdoren.

e Zielrahmen: Die generelle Zustandigkeit des AMS fir den Perskires, der ,noch
dem Arbeitsmarkt zur Verfigung steht®, soll dazu bgira dass diese systematisch
wieder in den Arbeitsprozess integriert werden; udtdilfenahme der AMS-
spezifischen Forderinstrumente und —projekte.

e Anteil fir Mietaufwand : Der monatliche Mietaufwand ist gedeckelt und in BEIS
inkludiert, danach besteht Rechtsanspruch auf einetzlMichuss von € 170,-; sollten
hohere Mietkosten anfallen, ware dann nicht mehBM& zustandig, das mussten
dann die Lander tbernehmen.

Unklarheiten und offene Verhandlungspunkte

Arbeitsunwilligkeit / Prifung sowie Sanktionen:

e Wer pruft? Welche Kriterien werden verwendet? Wel8anktionen werden gesetzt?
Was passiert wahrend der Zeit der Sanktionen? Exstérerung /
Wohnungssicherung ??7?

e Tritt dann die Sozialhilfe fur die gestrichenen tergyen ein? Mit Rechtsanspruch? In
welcher Hohe?



Landerbeitrag zu hoheren Mietaufwéanden:

e Mit Rechtsanspruch?

¢ Noch einmal gedeckelt oder in der tatsachlich anfdkbe Hohe?

¢ Inklusive Betriebs- und Energiekosten?

e Aus den Mitteln der Wohnbauférderung (Subjektforaen®

Anspruch auf den 13., 14im Rahmen der BMS:
e Fristen: ab sofort, ab drei Monaten Bezug, bei Daamrgy?
Sonderbedarfe und Freibetrage:

e Anrechnung von geringfligigem Einkommen — zur GanzéFhibetrag? Wieviel
darf eine Bezieherln der BMS dazuverdienen?

e Fur wen sind die ,working poor* zustandig, die mitahr Arbeitsentgelt nicht
auskommen?

Rolle der NGO's:

e NGO's sind in die aktuellen Verhandlungen nicht erdggen; insbesondere bleibt
unklar, ob und inwieweit die Auftragssicherheit deef@leinrichtungen, z.B. der
Delo-Pravention, im Rahmen der BMS Uberhaupt geregedt

e Rechtsanspruch auf individuelle Betreuung? Auf DetivEntion?

Rechtsstellung von Drittstaaten-Angehdrigen
e Wer ist zustandig?
e Wie steht es um Rechtsanspriche?
Anrechnung von Familienzuschlagen
e Rechtsstellung von Minderjahrigen — Rechtsanspriiche

So wie es aussieht, ist insbesondere damit zu rechnerdidasslgruppe der BMS in zwei
Gruppen mit unterschiedlicher administrativer Zustakeltgund ? mit differenziertem Status
unterteilt wird. Insbesondere ist damit das Problem tgm@tisierung gegeben; es ist noch
nicht absehbar, ob und in welcher Form diesem StigmRelstgruppe der ,Nicht-
Arbeitsfahigen“ / d.h. der Personen ohne Rechtstggeguber dem AMS entgegengewirkt
werden soll.

Ein noch uberhaupt nicht geklartes Problem ist welieim Rahmen der vorgesehenen
Deckelung der inkludierten Wohnungskosten problematisttbhnungssicherung. Klar ist
lediglich, dass mit den vorgesehenen € 170 in Osterténsthesondere in den Stadten keine
Wohnung gefunden werden kann.

Stichworte aus der Diskussion

Nach Vortrag von Heinz und Renate uber die Detaitsnoch offenen Fragen zur
Mindestsicherung wird in der Diskussion aufgeworfen, des8AWO auf diesen Entwurf,
der in vielen Punkten noch vollig offen ist, garhtian Konkreten eingehen sollte, da nach
erstem Begutachten die Mindestsicherung bei weitem h#htwas die Wohnungslosenhilfe
sich davon fur ihr Klientel erhofft hat.

Sabine regt an, die BAWO sollte grundlegende Fordgen formulieren, zusatzlich darf das
Thema Wohnungslosigkeit neben der Mindestsicherung wachtTapet verschwinden und
verdrangt werden. Im 6ffentlichen Auftritt muss die BA/Marauf achten, immer beide
Themen gemeinsam zu kommunizieren.

Wer sind unsere Klienten, wer wird davon betroffem2ei



Sepp: Das Problem ist, dass alle Leistungen aus dem ASNS& gerden. Damit ist das
Recht auf KV, UV, PV, ALV, PfV und die Mindestsichag (MS) Im Hintergrund steht ein
politischer Wille, der stark von der OVP gelenkt wird

Alles Geld sollte in den ASVG Bereich, damit es absigtspolitisch beeinflussten Linie
steht. Anders (und diesen Weg schlagt die Regierumgwid es namlich vom politischen
Goodwill abhangig und nicht einklagbar. Bawo sallés kommunizieren und unterstitzen.
Buchinger tbersieht das meiner Meinung nach.

Heinz befirchtet, dass wir dann noch mehr zu ,Restgn#te/altern” abgestempelt werden.
Die WLH hat sich gerade in den letzten Jahren essdbien davon emanzipiert.

Hans-Marcel meint es geht darum, konstruktive Vorschtéigmachen und aufzuzeigen, wo
noch Lucken bzw. Bedarf ist.

Sepp: Problem liegt darin, dass meist von der Versiatiedbr Menschen ausgegangen wird,
was unser Klientel jedoch meistens nicht betrifft. Tpamrkt wird dann Arbeitswilligkeit und
Arbeitsfahigkeit sein. Wir missten schauen, dass es niciMindestsicherung geht, sondern
um die Versicherung fur alle.

Ernst: die Frage ist, was tun wir hier: erarbeiteneinrvollig unabhangiges Modell, wie Sepp
es vorschlagt, haben wir die Freiheit dazu oder tbevir an einem Modell, das bereits im
Entwurf ist und weisen Buchinger darauf hin, welchel®e er beachten soll.

Heinz: Diese Diskussion ist sehr wichtig, ein Ohr muss miadi€&iGrundrichtung immer
offen halten, aber ich denke, wir sollten wirklicle dktuell vorliegenden Themen abarbeiten
und uns der Mindestsicherung in der Form, wie sie pggthlossen wird, annehmen.

Ernst: ,Unser Klientel” ist aber nicht homogen, sondeahvollig unterschiedliche
Bedurfnisse und ist extrem heterogen. Fur bestimmtepg@rupringt es Vorteile, fir andere
Nachteile.

Franz: Unser Klientel ist aber unter den Betroffeneneine kleine Minderheit, die nicht im
ASVG Bereich liegt.

Christian G.: Wir sollten uns auf Dinge konzentrietierdenen wir glaubhaft sind und die uns
auch abgenommen werden.

Sabine: Existenzhilfe gehoért zu den Themen der BAVEgudind es ist durchaus in unserem
Bereich, sich dem anzunehmen und zu sagen, das |aath fal

Renate: schwierig ist es ja, einzuschatzen in welchen&landern bringt die MS eine
Verbesserung, wo bringt sie eine VerschlechterungSidiationen sind in den L&ndern ja
unterschiedlich.

Werner: Ich denke, es wird in allen Bundeslandermvilegend Verschlechterung bringen.
Es werden immer mehr Menschen, die sich die Turklinkerein die Hand geben werden.

Heinz regt zu einer Idsungsorientierten Arbeitsweise an

Heinz Z.: ich glaube, es ist schon gut, zu sagen, diedsll entspricht nicht unserem
Wunsch, aber wir sollten kein konkretes Modell (wi@Beines vorgeschlagen hat) in den



Vordergrund stellen. Dann kann man sich trotzdem ausderiider Verbesserung dem
vorhandenen Vorschlag widmen, ohne die GrundsatzBAMO zu verleugnen.

Heinz: Also es geht darum, Fragen aufzuwerfen, méglRisken aufzuwerfen, Szenarien
aufzuzeichnen.

Hubert: Es geht darum aufzuzeigen, Wohnungssichemtigematisieren.
Sabine: Es geht darum zu erwéhnen was unter Existeansnchfir uns alles hinein fallt.

Franz: den regionalen Aspekt als Querschnittsthentiskutieren.

Arbeitsplan:

Bildung von 4 Arbeitsgruppen zu den Themen:

Sanktionen und Kontrolle
Zielgruppenspezifischer Bedarf
Aussteuerung von Zielgruppen
Wohnaufwand + Sonderbedarfe

Querschnittsthemen:
e Rechtssicherheit
e Sozial-/ wohnpolitische Anforderungen
e Regionale Aspekte



Ergebnisrunde im Plenum:

Thema 1
Wie kdnnen die zwei bestehenden Gruppen (Gruppe AM$ Gruppe
Sozialhilfebezieherinnen) in ein System zusammengefithwerden?

Die Gefahr besteht, dass die 2
Gruppen in 2 Systemen gefihrt
werden. Wichtig wére, ein einziges
System zu entwickeln. Es gibt kein
vernunftiges Argument fur die
Beibehaltung der Zwei-Gruppen-
Struktur. Wenn schon, dann sollte ei
Vereinheitlichung von Leistungen,
Ansprichen und Zugangen kommen
aber nicht eine noch starkere
Trennung.

Was nicht Klar ist:

Wie sieht die Administration aus, wie
sind die Ubergange zwischen den
Gruppen (Schnittstelle) vorgesehen,
gibt es da eine Begleitung?

Wie ist die Rolle der Sozialarbeit in
dem Ganzen?

Wer kontrolliert nach welchen
Kriterien?

Wie wird die Bedarfserhebung
gestaltet?

Forderungen:

Gleichwertige Leistung
Gleichwertiger Zugang zu der
Leistung

Haltung und Moral (Stigmatisierung)
der Leistungsgeber ,Hilfe versus Bestrafung*

Sicherung der Rechtssituation.

Wohnungslosenhilfe hatte ja bis jetzt wenig Mitspraeblet, sobald das AMS im Spiel war.




Thema 2
Zielgruppenspezifischer Bedarf

Festgestellt wurde:
Der einzige Unterschied zwischen vorher und kuiniigigt darin, dass die Zusténdigkeit nicht
bei der SH liegt, sondern beim AMS.

Leitgedanke:

Warum werden immer die Anstragsteller zwischen den Itstiten hin und her geschickt
und wie kommen sie zu einer Rechtssicherheit?

Wo sind die Zustandigen fur sie?

Derzeit gibt es keine allgemeingultigen GutachtenBadurftigkeit, jeder werkelt fir sich
selbst: PVA, AMS, SH und die Klienten werden oft bimd her geschickt und landen im
schlechtesten Fall irgendwo ergebnislos sich selbstagsenh.

Was fehlt ist eine gemeinsame, unabhéngige Clearingstiedl Gultigkeit fur alle beteiligten
Institutionen hat und Rechtssicherheit bringt.

Folge dadurch: verkirzte Verfahren, Ressourcensclypmiatiurch finanzielle Einsparung
und Vereinfachung des Systems fir alle.




Thema 3
Sanktionen und Kontrolle

Forderung:

Keine Sanktionen durfen die
Mindestsicherung betreffen!
Sanktionen die die Wohnsicherheit in Frag
stellen sind zu unterlassen. Plus, positive
Sanktionen, die Lebensbedarf- und
Wohnraumsicherung herstellen und sicher
sind zu setzen.

Problem der Hohe der MS. Die 726 Euro
waren der unterste Level, dartber liegen
kann es problemlos.

Die Aufschliusselung wurde nicht im Detall
beschlossen, die MS darf jedoch von
Sanktionen nicht betroffen sein.



Thema 4
Wohnaufwand und Sonderbedarf

Wohnen ist unabdingbare Existenzsicherung, ohne Wokeia Leben.

Bei aller Unterschiedlichkeit der Finanzierung Wéshnraumsicherung. Die MS ist auf jeden
Fall zu nieder und hat mit der Armutsgrenze nichtsunu Deshalb muss der Wohnaufwand
(Definition von Wohnkosten ist: Miete, BK, Energiekast Haushaltsversicherung,
Kautionen, Baukostenzuschisse + Ausstattung) Die StanderdVohnraumqualitat
betreffen missen definiert werden.

Forderung:

die Wohnkosten miissen in tatsachlicher Héhe tbernommelem@drientierung am Markt
nach ortsiblicher Qualitéat, Gro3e und Preis). Rasglam Beihilfendschungel. MS muss
sanktionsfrei sein fur den Lebensunterhalt. Es muss eimd@cht auf Wohnen geben und
dariiber hinaus auch ein Grundrecht auf einen gewtsgrdard an Wohnen.




Strategische Uberlegungen gesamt:

Weitere Vorgangsweise

Im Rahmen der Generalversammlung am 9.11.07 ist ein &fprat von Nikolaus Dimmel zu
den rechts- und sozialpolitischen Perspektiven im Karter BMS geplant. Ergédnzend dazu
soll versucht werden, Frau Andrea Otter vom BM:SK @isden — Input zum aktuellen
Verhandlungsstand (Einigungen, Was steht bereits aufé?SNVas ist noch offen? Etc.)

Das Projekt AURORA befasst sich am 27.11. in Klagemfurdem Thema
Mindestsicherung. Sozialminister Buchinger ist eingaela@ristian Perl, der Projektleiter
von AURORA wirde sich wiinschen, dass die BAWO dod Pwsitionen gut vertritt.

Ein weiterer Schritt konnte dann im Rahmen der BAW&@Htagung 2008 gesetzt werden:
Einladung von Walter Pfeil (zu rechtspolitischen /iglvechtlichen Aspekten) und Volker
Busch-Geertsema (zu Harz 1V)

Weiters wurde per Mail auch Herbert Buchinger (G& ABS Osterreich) zur Fachtagung
eingeladen; die drei wirden ein spannendes Diskussiansfmgeben. Leider gibt es bis dato
noch keine Antwort von Buchinger.

In diesem Zusammenhang wird auch noch Uberlegt, dassAdE©B5rundsatzprogramm
dringendst (auch in Anbetracht der Mindestsicherubg)drbeitet werden muss. Bei der GV
sollen konkrete Termine vereinbart werden, an deriedas Grundsatzprogramm novellieren
und umgestalten wollen.

Sepp: Wenn die BAWO transportiert, dass sie mit deidibtsicherung in der Form nicht
zufrieden ist, aber Uberlegungen anstellt, wie dSeden Bedirfnissen Wohnungsloser
naher kommt, kann ich damit leben.

Renate schliel3t die Klausur und bedankt sich fliedgagierte, konstruktive und produktive
Teilnahme!



